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Horatius koltészetének erkolcsi tartalma,

»Nunc adbibe puro
Pectore verba puer, nunc te melioribus offer.*
Hor. Epist. I. 2., 67. vs.

Elaszd.

Jelen dolgozatom ifjasagunk szamara késziilt Horatius sziiletésé-
nek kétezeréves éviorduléja alkalmabél. Fcélom, hogy ifjaink minél
teljesebben megismerjék a kéltst magat a cimben kittizott szempont-
bol, Ezért természetszeriileg igen sokat idézek az irétol, hogy elsé for-
rasbél merithessen az olvasé. Az idézeteket legtébb esetben magyar
miiforditasban is hozom Csengery Janos nyomén.,

Szempontom kitizésérsl csak annyit, hogy ezzel is elsésorban az
erkdlcsi nevelés érdekeit tartom szem el6tt, mint tanitdsunknak gy
tartalmi, mint formalis tekintetben {8iranyité elvét. Azonkiviil éppen
ennek a tételnek a valasztidsira az a koriilmény is dszténzétt, hogy
mig a horatiusi irodalom eszthétikai, irodalomtdrténeti szempontbél
szinte belathatatlan, Horatius ethikai feldolgozasa ritkabb s ilyen-
targyu eszmefuttatdsokban a koltét nem egyszer erkdlesi megalkuvas-
sal, léhasaggal vadoljak, amint ezt targyaldsunk folyaméan részle-
tesebben latni fogjuk. E tekintetben dolgozatom célja annak a kimu-
tatasa, hogy Horatius minden emberi gyarlésdga mellett nemcsak
eszthétikai, hanem ethikai tekintetben is becsiilésre érdemes kolts.

Természetes, hogy nekiink keresztényeknek erkélcsi elvekért, tani-
tasokért nem kell idegenbe menniink; a mi végtelen szellemi kincs-
tarunkbél, az isteni alapiténak és a keresztény erkdlcsi élet herosainak
példajabol kell elsésorban meriteniink. De ha mar olvasunk nem-
keresztény szellemi termékeket, pogany klasszikus auctorokat, akkor
keressiik meg benniik, becsiiljitk és szeressiik az erkolcsi jot, ami
szintén mind a j6é Istent6l ered, bar nem természetfslstti kinyilatkoz-
tatas altal, hanem az emberi 1élekbe irt természeti térvények hiiséges
meghallgatisa és kovetése altal. Ilyen erkolcsi jot béségesen talalunk
Horatius mfiveiben, amint targyalasunkbél ki fog tiinni. Ezek meg-
szivlelésével aldozunk legszebben kétezeréves kolténk emlékének.



Edes atyja.

Horatius erkélcsi felfogdsdnak forrasai,

Amint Horatius egyéb tekintetben is teljes részletességgel meg-
ismerhetd miiveibél, épigy magatél a koltstsl értesiiliink arrél is,
honnan meritette erkélcsi elveit, nézeteit.

Id6rendi, de talan jelent8ségi szempontbél is elsgsorban j6 édes-
atyjat kell felemliteniink, az egyszeri libertinust, felszabaditott rab-
szolgat, aki a legnagyobb gondossaggal érkédstt afslstt, hogy fiabol
derék, becsiiletes, erényes embert neveljen. Hogy milyen tigybuzgé-
sdggal, mekkora szeretettel végezte az apa ezt a nemes nevelsi felada-
tot mar Horatius legzsengébb gyermekkoraban, arra vonatkozélag
klasszikus szépségii nyilatkozatot olvasunk a koltétsl Sat. I. 6.-ban.
Itt elmondja (68. és kov. vs.), hogy minden erkélesi josagat, értékst
gondos atyjanak készénhette, nevezetesen, hogy senki kapzsisagot,
fosvénységet, szennyes érzékiséget nem vethet szemére, ez mind ap--
janak az érdeme, aki bar szegény volt, mégsem elégedett meg a
sziilévarosi Flavius-féle iskoléval, jollehet ide nagy centuriéknak gyer--
mekei is jartak, hanem gondosabb tanittatis végett Rémaba vitte..
Aztan leirja ugyanitt, hogy atyja milyen {é1t6 gonddal kisérgette:

81. vs. Ipse mihi custos incorruptissimus omnes
Circum doctores aderat. Quid multa? Pudicum,
Qui primus virtutis honos, servavit ab omni
Non solum facto, verum opprobrio quoque turpi.’
(S minden tanitém mellett 6 maga
Maradt a meg nem vesztegethetd
Hii, gondos 8rzém. Egy széval szemérmet
Oltott szivembe, amely az erény
Elsd virdga és megérze minden
Rat tettdl, s6t rat megszolastul is.)
- A gyermeki lélek érintetlen tisztasigat, bajat igyekezett a j6 atya
legf6képen fia szdméara megdrizni.

Ugyancsak e kolteménybsl tudjuk meg azt is, hogy kolténk de-
rék édesatyja ezt a lelki, erkélcsi kimfivelést nagyon helyes és di-
cséretes felfogassal tébbre értékelte, mint a tanulminyok masik,
mondjuk gyakorlatiasabb céljat, gyermekének anyagi érvényesiilését.
Azt irja erre vonatkozélag kolténk, hogy attél nem félt az atyja,
hogy barmikor barki is hibdul rénéa fel neki, hogy fidnak esetleg csak
szerény kikialtéi, vagy pénzbeszeddi allast szerez; a koltd sem pa-
naszkodott volna emiatt s a hdla mélyen atérzett szavaival aldoz j6
atyja emlékének, hogy ilyen lelkiiletii emberré nevelte. Mivel azon-
ban tanittatisa emellett anyagilag és tegyitk hozza tirsadalmilag is
varakozason feliil meghozta szdmara az érvényesiilést, ezért annal
nagyobb dicséret és hala illeti atyjat:

87. vs. At hoc nunc
Laus illi debetur et a me gratia maior.

Megemlékezik édesatyjanak nevelsi gondossiagarsl a Sat. 1. 4.-ben
is. Atyja szoktatta ra masok hibainak megfigyelésére, hogy azokat el-
keriilje. Intette takarékossagra ... ut parce, frugaliter atque,

Viverem contentus ea, quod mi ipse parasset.
Aztan felsorolja részletesen a hibakat, melyektsl atyja 6vta (té-
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"kpzlés, szemérmetlenség). Az erkolcsileg feddhetetlen embereket pe-
dig kovetendd példakul allitotta fia elé.

Sic me
Formabat puerum dictis. (120—121 vs.)
Ekkép formalt, mint gyermeket szava.
Nyilvanvalé az idézett szatirakbol, hogy Horatius a sziil6k iranti
természetes szereteten kiviil ezért a komoly erkélesi nevelésért kiilon

-is nagyon szerette és becsfilte édesatyjat és batran kimondja, hogyha

a természet megengedné élete tijrakezdését és hogy szabadon valaszt-
hasson magénak sziildket, akkor valasszon béarki a nagyzolashoz,
g6gjéhez mérten eldkeld sziiloket, 6 bizony akkor is ezt az atyat va-
lasztana. (Sat. I. 6., 96. vs.) Igen valdsziniinek tarthatjuk, hogy nem-
csak az idézett helyeken, ahol hatirozottan emliti atyjat, hanem tébb
més helyen is az alkot6 ko1t lelkében felmeriilt atyja képe, kiilons-
sen, ahol arra int, hogy az ifjii mar zsenge korban szokja meg az
erényes életet, mert ekkor a legalkalmasabb és legfogékonyabb az er-

“kolesi nevelésre, (Epist. 1. 2., 64. és kov. vs.)

Barmilyen gondos nevelésben igyekezett azonban a derék atya
fianak lelkébe atiiltetni mindazt a lelki értéket, amely egy tiszta 1ég-
kérfi romai csaladnak hagyomanya volt, mindez keriilhetett volna
terméketlen talajba is, ha Horatius nem torekedett volna sajat lel-

“kének egyéniségével a kapott iidvos intelmeket, tanitasokat életelvévé

tenni, Van ugyan életében olyan id8szak, amelyben ifjikori mémoros
életvagya kénnyfivérlivé teszi életét és koltészetét (L. Deski Sandor
dr., A kétezeréves koltd 9. és 17. 1L), de ezek csak ideiglenes kilen-
gések; lelkének alaptermészete mis irdnyt mutat. Kivals értelme, szel-
lemének vilagossaga, athaté ismerete, mésok és a viszonyok ismerete,
mely tulajdonsidgokat W. S. Teuffel magasztalva emel ki irodalom-
torténetében (II, 55—6.), nem engedik, hogy a kénnyelmiiség hedo-

‘nista hinarjaban elakadjon lelke. Ehhez jarul szerény, Gszinte, igaz-

mondé lelkiilete. melyet az irodalomtorténet szintén dicsérdleg em-

feget. (Occioni, A latin irodalom térténete, 156. L] s amely lelki tu-

lajdonsag kélteményeibél is nyilvanvalo.

Horatius
egyénisége,

Igen kedvezd volt e tekintetben a korszellem is. A koriilbeliil 100 A korszellem.

évig tarté és ismételten f6l-f6llobbané polgarhaborik testvérharcai
megrenditetiték a jobb rémai lelkeket, bizonyos vériszonnyal és hatar-
talan békevaggyal toltstték el 8ket, epedve vartdk azt a kort, amikor
a testvérharcok atka nem rombol mér a rémai 4llamban. Mivel pedig
a rémai nép eltévelyedésének okat az istenek irénti vallasos tisztelet
s az erdlcsdk elhanyagolasaban lattdk, a princeps, az allamié uta-

sitasara megindult az 8srémai valldsossag és az Osi erények vissza-

allitdsanak nagy mozgalma, Ez a visszahatas, amelynek szolgalataba
alltak a kor legnagyobb koltsi is, volt elsdsorban arra hivatva, hogy a

“hatalmas, de mar a romlas csirait magaban hordé birodalom segitségé-

re siessen. Ugy érezték, hogy ebben a tekintetben j kornak, 1j vilag-

nak kell kezd3dnie. ,,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo” —

mondja Vergilius, a masik nagy romai kéltéfeiedelem (IV, Ecl)
Ennek az @j kornak hajnalat, a régi vallasossag és erkdlcsiség

-visszatérését jelzi Horatius is a Carmen Saeculare-ban:

Iam Fides et Pax et Honos Pudorque
Priscus et neglecta redire Virtus



Bélcseleti
tanulmanyai

Audet apparetque beata pleno
opia cornu,

Vilagos és félreérthetetlen szavakkal képviseli Horatius is a ré-
mai nép lelkiismeretvizsgalatat, magabaszallasat és az djkor utim
valé vagyakozast.

Félséhajt (Carm. I, 35.):

Eheu cicatricum et sceleris pudet
Fratrumque. Quid nos dura refugimus
Aetas? Quid intactum nefasti

Liquimus? Unde manum iuventus

Metu deorum continuit? Quibus

Pepercit aris? (Hasonléképen Carm. II. 1)

Mér az Epodusokban (Epod. 7.) odakiltja polgartarsainak: Quo,
quo scelesti ruitis? Hova, hova rohantok biinés médon? Talan kevés:
latin vér 6mlétt ki eddig szarazon és vizen? Ah, a rémai nép nem a
kiilellenség ellen fordul, hanem sajat magat teszi tonkre, amint ez
féellenségeiknek, a parthusok vigyanak oly igen megfelel. Pedig hat
még a vadallat sem bantja a sajat fajtajat. Nem is tudja, hogy mi vi-
szi oly bésziilten polgartarsait egymas ellen s 6k maguk sem tudnak
ezt megmondani, Persze az 8srégi biin, a varosalapitonak testvér-
harca az az atok, amely a rémai népre még most is raneheziil, mint
atkos vér az unokakra. (Sacer nepotibus cruor.)

Az istenek elhanyagoldsa juttatta kélténk szerint Romit erre a

mélypontra:

Di multa neglecti dederunt

Hesperiae mala luctuosae —
mondja hires rémai 6dajéban (Carm. III. 6.) S ugyancsak az 6danak
ismert kezd8soraiban kimondja: Az &sék biineiért lakolsz artatlanul
rémai, mig az istenek diiledez8 templomait és fiistt6] szennyes szob-
rait vissza nem éllitod. Horatius még masutt is kifejezi azt a tapasz-
talati tényt, hogy a biin oly rettenetes, hogy nem egyszer artatlanokat
is sujt (pl. Epist. I. 2,, Carm. I. 15.) a nyomaban jaré biintetés, Ugyan-
csak ebben a rémai 6daban siirgeti a régi erkdlesdk visszaallitisat is,
mert a bajban levé allamot egyediil igy menthetik mesg. Nyilvanvalé,
hogy Horatius kéltészetének erkdlcsi tartalmara vonatkozélag nem
csekély mértékben szolgalt iranyitasul, dszténzésiil hazaszeretete és
a princeps terveinek szolgalata. (Ez utébbira nézve lasd: Laky Vilmos
O. S. B., Horatius 6dakoltészete Augusztus erkélesreformalé tervei-
nek szolgalatdban.) '

De nagy szerepet jatszottak erkdlesi nézeteinek és erkélesiségé-
nek kialakuldsédban bélcseleti tanulmanyai is és elérehaladottabb ko-
rdban a mind fokozottabb elmélyiilés a bélcseleti kérdésekbe. A poli-
theista vallds ellenmondédsai, gyerekes nevetségességei, kiilondsen a
gorégok és mas keleti népek vallasaival valé keveredés utin nem
elégithették ki az elmélyiilésre hajlo lelkeket. Eppen a nagy vilag-
nézeti kéndésekre csak igen szegényes feleletet nyerhettek. Innen van
az a nagy vagy a bolcselet utan, melynek tanuliasa képezte az ifja
tanulméanyainak betet6zését, rendszerint Gérdgorszaghan. Itt fejezte
be ilyen irdnyt tanulmanyait kélténk is.

A bdleselet vigasztalta az antik rémait az élet legsulyosabb pil--
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lanataiban, pl. Cicerot Brundisiumban, Catot Uticaban, Senecat is
halala elstt. Horatiust mar ifjukoraban, irodalmi olvasmanyai kap-
csan is érdekelték az erkdlesi kérdések és a filozéfia. Erre vonatko-
zolag irja (Epist. IL 2., 41, és kév. vs.):

Romae nutriri mihi contigit atque doceri,

Iratus Graiis quantum nocuisset Achilles.

Adiecere bonae paulo plus artis Athenae;

Scilicet ut possem curvo dignoscere recfum,

Atque inter silvas Academi quaerere verum.

... Ugy akarta sorsom,

Réma neveljen, ott tanitsanak,

Hogy a gorogre mennyi bajt zuditott

Achilleus haragja. A tovabbi

Képzést a kedves Athéntdl nyerém.

Lelkem vagyat az gerjesztette fel,

hogy megtanuljam, mi is a kiilonbség

j6 s a rossz kozt és az igazat

Academusnak kertjében kutassam.

Kezdetben a szabadelviibb bélcselkedés még a vallasossag Gtja-
r6l is eltéritette (Carm. I. 34.). Egyébként Horatius, mint a legtobb
rémai a filozéfidban eclecticus volt, azaz nem valt egyik iskola kizé-
rélagos hivévé sem, hanem igazi rémai gyakorlatiassaggal igyekszik
a legkiilénb6z6bb irdnyokbol a legmegieleldbbet kivenni, kiilonosen
azonban két f6iranybol: az epicureizmusbél és a stoicizmusbol. Elete
vége felé mindinkabb az erkdlesfilozéfiai kérdések érdekelték, neve-
zetesen az emberi boldogsag, az erény és a j6 kérdése. A nagyszeris
erkolesi tartalma 1, rémai 6da azt hirdeti, hogy sem a hatalom, sem
a gazdagsag, sem az élvezetek nem tehetik az embert boldogga. A Sat.
11. 6. szerint pedig Horatius hazéban az egyszerti evés-ivas utan be-
szélgetést kezdenek nem masok hazarol és villajarol, hanem avval a
kérdessel foglalkoznak, hogy vajjon a gazdagdsag teszi-e az embereket
boldogga, vagy az erény. Mi vezet benniinket a baratsagban, haszon
vagy erkélesi érzés? Mi a j6 természete? Mi a lényege?

71. vs. Sermo oritur, non de villis domibusque alienis,
. sed quod magis ad nos
Pertinet et nescire malum est, agitamus: utrumne
Divitiis homines an sint virtute beati?
Quidve ad amicitias, usus rectumne trahat nos?
Et quae sit natura boni? summumque quid eius? ‘

Az Epist. I. 2. (36, vs.-t8]) azt tanitja, hogy ha valaki nem foglal-
kozik komoly erkélesfilozéfiai tanulméanyokkal, akkor szenvedélyek
gyotrik.

Az Epist L. 3. (25. vs.-t61) szerint pedig a mindennapi élet iigyes-
bajos dolgai csak gatoljak a lelket abban, hogy a bolcselet révén
felemelkedhessék,

Azért hagynunk kell a hétkdznapi élet apro-cseprs gondjait,
mert csak igy haladhatunk azon az tton, amerre az égi bolcselet ve-
zet. Csak igy tudiukdhazénk és onmagunk boldogsagat elémozditani.

... quodsi
Frigida curarum fomenta relinquere posses,
Quo te coelestis sapientia duceret, ires.



Hoc opus, hoc studium parvt properemus et ampli,
Si patriae volumus, si nobis vivere cari.*

Foltételezi, hogy Tibullus is azon gondolkodik Pedumban, hogy
mi mélté a boélcs és j6 emberhez: (Epist. I. 4.) Curantem quidquid
sapiente bonoque est. A vagyont sohasem becsiilte ttlsokra, minél
elébbre haladt korban, annéal kevesebbre, Mindinkabb a lélekbe nézett,
ismerte hibait és azok kiirtasara forditotta figyelmét. Az Epist 1. 14-
ben mintegy versenyre szélitja majorosat, hogy vajjon 6 (Horatius)
tudja-e jobban kitépni a tovist a lélekbsl, vagy villikusa a f6ldbél:

Certemus, spinas animone ego fortius an tu
Evellas agro; et melior sit Horatius an res.

Végiil is a filozéfia, kiilondsen az erkolcsfilozéfia szépsége, f6n-
sége annyira elbiivdlte lelkét, hogy ezzel szemben a koltészet, is gyer-
mekes jatéknak tiint fel el6tte. Foglalkozott is azzal a tervvel, hogy
még a koltészettel is felhagy, — amelyet pedig tobb helyen miiveiben a
muzsak vallasos tiszteletének tekintett — hogy teljesen a filozoéfiaval
és az erkélcsi javulasra valé torekvés kérdésével foglalkozzon.

Epist. II. 2. 141, vs. Nimirum sapere est abiectis utile nugis

Et tempestivum pueris concedere ludum,
Ac non verba sequi fidibus modulanda Latinis
Sed verae numerosque modosque ediscere vitae,

Itt a ,sapere et verae numerosque modosque ediscere vitae" alatt
az erkélesi javuldsra iranyulé térekvést kell érteniink, ez az epistola
dsszszovegébdl nyilvanvalé; ugyantigy magyardzza kiilonben mér az
Ad usum Delphini kiadas (418. 1. jegyzet a 141. vs.-hez.)** Egészen
vildgosan jelentkezik itt az a gondolat. hogy a jellemképzés, az er-
kolesi tokéletesedés miivészete értékesebb miivészet a koltészetnél is.
Horatius lelki fejlédésében eljutott tehat oda, hogy végiil is tébbre
becsiilte a miivészi szépnél is az erkdlesi jot. S6t az élet minden mas
értéke s maga az élet is csak gy igaz érték, ha az erkoélcsiség nem
hidnyzik. Azt mondja erre vonatkozoélag kolténk: Ha nem élsz helye-
sen, erkdlcsosen, akkor jobb, ha meghalsz. (Epist. II. 2. 213. sk.):

Vivere si recte nescis, decede peritis.
Lusisti satis, edisti satis atque bibisti;
Tempus abire tibi est.

Ilyen erkélesi magaslatra vezette 6t a gondos csaladi nevelés, a
lelkébe irt természeti erkdlcsi torvények megfigyelése és kovetése, a
helyesen felfogott hazaszeretet az allamnak a polgarhaborik &ltal
elidézett zilalt, siralmas viszonyai kozt is, s végiil betet6zésképen a
bolcselet, nevezetesen az ethikai kérdésekkel behatéan foglalkozé er-
kolcsbolceselet.

A kévetkezd fejezetekben részletesen fogjuk ismertetni felfogasat
a hibakrol, az erényrél és az anyagi javakrol.

* Az erényes élet Horatius mas kolteményei szerint is az igazi hazaszeretet
alapja. (Sat. II, 2, 105. vs; Carm IIL. 6. stb.)

** Azt mondja Maecenasnak az Epist. I. 1-ben is, hogy most méar nem akar
a koltészettel foglalkozni, mert: Quid verum, atque decens curo et rogo et omnis
in hoc sum.




Horatius az erkoélesi hibakrol.

Megszivlelendé erkolcsi igazsdgokat hangoztat Horatius kélte-
ményeiben a hibékrél, agy altaldban, mint az edyes hibakrol.

Atcsillamlik nila nem egy helyen az a gondolat, amit a zsoltaros
agy fejez ki: Non est pax impiis. Ezt a gondolatot megtalaljuk
az 1. romai o6daban is, A lelkiismeret nyugalmarél a Carm.
I1. 16.-ban ezeket olvassuk: Mindenki nyugalomra vagy; ez kincseken
sem vasarolhaté meg. Ki tudott sajat magatél elmenekiilni, ha akar
hazajabél el is menekiilt? Patriae quis exul se quoque fugit? (19. vs.)
A biint biintetés koveti, amint mar erre a gondolatira el6z6 fejeze-
tiinkben is ramutattunk. Klasszikusan fejezi ki ezt a gondolatot t&b-
bek koztl a Carm. I. 15.-ben. Egy biin mennyi bajt idézhet els, artatla-
nokat is stijthat (Carm. IIL 6., Epod. 7., Epist. 1. 2. vs, 14.). A biin-
tetés ideig-oraig kikeriilhet, elodazhaté, végiil azonban csalhatat-
lanul beall. (,,Post certas hiemes uret Achaicus ignis Iliacas domos.”
Carm. I. 15.). Az istenek kapzsi megcsalasa, a végzetes és tisztatalan
biré (Paris) és az idegen n8 porba dontétték Iliont (Carm. III. 3.).
Ugyanez a sors var Romara, ha istentelenségével és erkolcstelenségé-
vel fel nem hagy (Carm, III, 6.). A biin rosszabb a halalnil, csa?
az lehet igazdn boldog, aki a biintsl jobban fél, mint a haldltdl:
... rectius occupat Nomen beali, qui...

... Peiusque leto flagitium timet. (Carm. IV. 9.)

A hibak, biindk a lelket rabszolgasigba dontik, amint ezt nagyon
szépen fejtegeti a Sat. IL. 7.-ben, Horatius itt rabszelgdja Davus sza-
jabél hallja, hogy a legtobb ember makacsul gyényorkédik hibdiban
és romlott erkdlcseiben megatalkodik. Masok ingadoznak az erények
és hibak koézétt (6—7. vs.). S a sok hiba mennyire rabszolgava teszi
az embert: :

O toties servus! (70. vs.)

Annal siralmasabb ez a rabsag, mert a biin rabsagaba uncs-un-
talan balgan visszaesiink, ezzel szemben szinte az allat is eszesebben
viselkedik:

70. vs. ... quae bellua ruptis,
Cum semel effugit, reddit se prava catenis?

Partfogoltunknak a hibaiért is kell vallalnunk a szavatossagot,
ezért jol megnézziik, akit valakinek ajanlunk, nehogy hibaiért szé-
gyenkezniink kelljen. (Epist. I, 18., 76. és kov. vs.) Ebben az ossze-
fiiggésben, hogy masnak a kara (erkolcsi kara), biine, hibaja, hatasa-
ban stjt minket is, a kozosséget:

Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet.

S ha ezt a tényt elhanyagoljuk, a baj annal nagyobb lesz, mert:
Et neglecta solent incendia sumere vires., (85. vs.)

A hibak keriilésének ez a kozérdekii jelentdsége vihette ra, hogy
polgartarsainak hibait, fonaksagait tréfdsan széva tegye, a javitds
célzataval. Nem haragudhattak ra emiatt honfitarsai, mert éplgy szo-
vateszi sajat hibait is. Mindenkinek megvan a hibaja (Sat. L. 3.). Per-
sze masnak a hibait mindenki latja, a sajat hibaival szemben vak
(u. 0.). Megrovandé és esztelen az az Onszeretet, amellyel sajat hi-
bainkat elnézziitk, masok hibdit pedig oly élesen latfjuk, mint a sas
vagy a kigyo. Megtorténhet az is, hogy nagy szellemet {6d be bara-

Altalaban.



Részletesen.

Sajat hibi.

Kortarsainak

hibai.
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todnak nem egészen szépen rendezett ruhdja. Az is megesik, hogy a
szeretet sokszor nagy hibdkkal szemben is vakokka tesz benniinket,
bar igy volnank baratainkkal szemben, amint az apa sem utdlja fia
szepléit, ,,Nam vitiis nemo sine nascitur, optimus ille est, qui
mininis urgetur” (u. o. 68, vs.). ,,Qui ne tuberibus propriis offendat
amicum, ignoscet verrucis illius.” (u. 0. 78—79. vs.)

Egymas hib4it azonban meg kell bocsatanunk: Aequum est pec-
catis veniam poscentem reddere rursus. (u. o.) Ha igy éliink mi jo-
baratok egymas kozt, akkor maganember létiinkre boldogabban éliink
a kiralyi Maecenasnal is,

Hogy milyen szemmel nézte Horatius méasok hibait, erre vonatkozo-
lag érdekesen nyilatkozik Sat. I. 4.-ben. Megvalija mennyire neheztel-
nek ra, hogy maésok hibait satiraiban kipellengérezi. De masok még
helytelenebbiil jarnak el (81. vs.), akik a lakomék alkalmaval tavol-
levd baratjaikat szapuljdk. Mennyire a keresztény erkodlcstan alapjan
4ll6 felfogas a megszolasrol! Ot az édesapja szoktatta arra (105. vs.),
hogy megfigyelje masok hibait, hogy mintegy masok erkélcsi karan
kanuljon, okuljon, Mert hisz: Avidos vicinum funus ut aegros exani-
mat mortisque metu sibi parcere cogit. Sic teneros animos aliena
opprobria saepe absterrent vitiis. (Sat. I. 4., 126. vs.) Nem mint rideg
erkolesbird, hanem mint humanus felebarat szél embertarsainak hi-
bairél, Satirdi a legnemesebb o6nképzés és mulattatva tanitis tan-
folyama, melyben maga a kolts a lelkes tanité s maga a legbuzgébb
tanitvany. (Csengery, Horatius 6d4i és epédusai XXI. 1)

Miutian a hibakrél vallott altalanos nézeteit lattuk, nézziik rész-
letesen, milyen erkolcsi fogyatkozasok ellen kiizdott koltonk.

Elsésorban sajat hib4ai ellen. Szinte tiszteletremélté az az Oszin-
teség, egyszeriiség és szerénység, mellyel sajat lelkét vizsgalja, hibdit
megallapitja és leirja. A Sat, II. 3.-ban kolténk kiginyolja sajit ma-
gat, kezdve természetes fogyatékossigaval, kis termetével. Felhozza
piperkécségre valé hajlandésagat, versengését a hatalmasokkal (Mae-
cenas), borzalmas diihét, érzékies természetét, Féktelen ifjikori ha-
ragjarel és fokozatos megszelidiilésérél beszél a Carm. L 16.-ban. A
(Carm. IIL. 9.-ben pedig magat improbo iracundior Hadria-nak mond-
ja) Sat. II. 7.-ben Davus nevii rabszolgija élve a Saturnalia {innep
altal nyujtott szabadsaggal uranak, Horatiusnak szeszélyességet, ko-
vetkezetlenséget, tiirelmetlenséget és nagy-nagy érzékiséget vet sze-
mére. Az Epist. I. 8.-ban pedig allhatatlan természetét, bizonyos foki
nyugtalansagit vallja meg, hogy Rémaban Tibur utin sévarog, Ti-
burban Réma utin (Romae Tibur amem ventosus, Tibure Romam").
Nézeteiben allhatatlansagot, kovetkezetlenséget vet sajat maga sze-
mére az Epist. [. 15.-ben.

Hogy hibait céltudatosan irtotta, arra vonatkozélag azt mondja
magarol az Epist. I. 14.-ben, hogy valamikor piperkéc érzelmii, és ér-
zéki volt, de most mar egyszerfiségre hajlik. S mar el6z8 fejezetiinkben
emlitettitk a versenyt, melyre majorosat e levélben felszolilja:

No versenyezziink, te irtod-e jobban
Fo6ldbsl a dudvat, vagy lelkembél én,
S Horatius tisztabb, vagy birtoka?

Kortarsainak hibai koziil leginkdbb a féktelen birvagyat, fény-
{izést, elpuhultsagot ostorozza, amint ezt Horatius és az anyagi javak
c. fejezetiinkben részletezve latni fogjuk,
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) A b’iinfik koziil tébbszﬁ}- szinte hianytalanul felsorolja a hét f5-
&J’unt, “1611‘\'131 egyuttal a lelki rombolast is, amelyet okoznak s buzdi-
tast, Osztonzést ad az Snuralomra és a biinds szenvedélyek elleni
harcra. Az Epist. I. 2.-ben irja (55. sk. v.):

Sperne voluptates; nocet empta dolore voluptas.
emper avarus eget: certum voto pete finem,
Invidus alterius macrescit rebus opimis,
Invidia Siculi non invenere tyranni
Maius tormentum. Qui non moderabitur irae,
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens,
Dum poenas odio per vim festinat inulto,
Ira furor brevis est: animum rege, qui nisi paret,
- Imperat: hunc frenis, hunc tu compesce catena.
(Vesd meg a kéjt, 4rtalmas oly gyodnyér,
Melyért majd fajdalommal kell fizetned,
A kapzsi mindig csak sztikoélkddik:
Szabj vagyaidnak biztos célt, hatart.
z irigy sorvad, ha szomszédja hizik:
Az irigység oly kinos gyotrelem,
Melynél kinosabbat nem talalhatott ki
Sicilidnak semmi zsarnoka.
Aki haragjat nem fékezheti,
Elkésve latja, hogy megtette azt,
Mire bantédas készteté s bossztivagy,
S 6 sietett, hogy azt hamar kitdltse.
Oriiltség a harag, habar révid;
Tartsd féken szenvedélyedet, mert ha te
Nem fékezed meg, 6 lesz kényurad:
Fogd hat révidre, mint {iizes lovat,
Mint tlizes ebre, lancot tégy rea.)
Nagyon szépen jellemzi a harag végzetes kovetkezményeit a
Carm. I. 16.-ban:
Irae Thyesten exitio gravi
Stravere et altis urbibus ultimae
Stetere causae, cur perirent
Funditus imprimeretque
Hostile aratrum exercitus insolens.
Compesce mentem!
(Harag sodorta Thyestest a vészbe,
Sok biiszke véarost porba temetett,
S a g6g6s ellen hasgatd ekéje
Barazdat vont az omladék felett.
Szived haragjan végy erét!) :
A harag és a kevélység vétkérdl szél a Sat. II. 3.-ban. Az E_:plst.
II. 2.-ben pedig, melyben bucsat mond a kéltészetnek, hogy teljesen
erkolesfilozofiaval foglalkozzék, igy tartat lelkiismeretvizsgalatot:
(vs. 205.)) _
Non es avarus: abi! Quid cetera? iam simul isto
Cum vitio fugere? Caret tibi pectus inani
Ambitione? Caret mortis formidine et ira?
Somnia, terrores magicos, miracula, sagas,



Epicureista-e
Horatius ?

Nocturnos lemures portentaque Thessala rides?
Natales grate numeras? Ignoscis amicis?
Lenior et melior fis accedente senecta?

(Te kapzsi nem vagy: szép! De ment vagy-é
E bfinnel egyiitt mind a t6bbits1?

Hit becsvagy nem gyotri szivedet?

Neveted-é az almot, magusi

Szellemidézést, a csodat, boszorkanyt,
Jovendémondast, kisérteteket?

Halas vagy-¢é sorsodnak minden évért?
Elnézé vagy-e barataid irant?

Mindig szelidebb és jobb lészel-e,

Amint kézelg az aggkor?...) .

A Sat. II. 2.-ben arra figyelmeztet, hogy a mértéktelenség az
evésben art a léleknek is. (... Latod-é

Mily halovanyan kél mindenki fel
Ily das ebédtsl? Sét a tegnapi
Btinokté] terhelt test a lelket is
Megneheziti és az isteni

Lehellet részesét a féldre nyomja.)

A Carm, I. 8.-ban az elpuhultsidgot, érzékies életet bélyegzi meg,
mind olyat, amely enervéalja az embert.

Tisztan latta, amint az eddigi idézeteinkbdl is kitlinik, azt a sok
bajt, nyomortsagot, amit a biin okoz, de mivel az erények és az eré-
nyes élet szépsége megkapta lelkét, ezért hangstilyozza, hogy a derék
emberek nem csupan a biintetéstdl valé félelem miatt keriilik a vét-
keket, hanem az erény iranti szeretetbél. Az Epist. 1. 16.-ban olvas-
suk (vs. 52.)

Oderunt peccare boni virtutis amore:
Tu nihil admittes in te formidine poenae!
(A jé erkolcsot magdf szeretve

Utdlja a biint. Te a biintetéstsl

Remegsz csupan, azért nem vétkezel)

A kovetkezSkben éppen az erényt fogjuk latni, amint az Horatius
kolteményeiben kifejezésre jut.

Horatius az erényrél.
Egészen nyilvanvalé Horatius miiveibsl, hogy ifjakori konnyebb
fajstalyu epicureista felfogésdval szemben késbbi éveiben a komoly
Sokrates-Plato-féle erénybélcselet s a stoicizmus hatésa alatt allott.

{A Carm. I. 29.-ben emliti nobiles libros Panaeti et Socraticam do-

mum.) Sziikségesnek véljiik ezt itt hangsilyozni, mert Horatius még
mindig mint szinte kizarélagosan epicureista él a koztudatban. Mint
ilyent (,,gyonyor nagy koltdje”) szoélitja meg Gyulai Pal is Horatius
olvasasakor c. ismert 6dajaban, ahol tobbek kézt azt olvassuk:

Erény te, puszta név,...

A bolcsesség Epicur tudomanya

Es egyetlen erkélcs az eszély;
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A kéziigyektdl vonulj a maganyba,
Toérténjék barmi, tiird el, vigan élj!

Ez és a tobbi stréfa is jorészt az ifju Horatiust mutatja be, ami-
kort még tényleg jorészt — bar ekkor sem kizarélagosan — az epicu-
reizmus hatadsa alatt allott. Nagyon statikus beallitast kép ez kolténk-
r6l; megkovesitése egy atmeneti lelki allapotnak. Ezzel szemben mar
némiképpen eddigi idézeteinkbél is lathattuk, hogy Horatius az erkdlcs-
bolcseletbe mindinkabb elmeriilve s annak tételeit6l athatva toreke-
dett igazi lelki dinamikaval minél szellemibb, lelkibb vateshez i1l6 ar-
cot dlteni. ,,A stoicus moral fensége nyerte meg” (Laky, i. m. 18, L)*
Bar mar a régebbi Horatius-kiadasok is ramutattak jegyzeteikben,
s6t maga a kolts is hatarozottan kifejezi, hogy a komolyabb erkélcs-
bblcselet mily nagy hatassal volt ra, mégis legutobb is Lendvai Istvan
a Kétezeréves Horatius c. cikkében (Elet c. folyéirat 1934. dec. 30,
990. és 991. 1) szinte kizardlagos epicureizmusat emlegeti.

Ugyancsak egyoldala beéllitasnak kell minésitenem a Nemzeti
Ujsag Levél a kétezer éves Horatiushoz (1935, marc. 17. 1. A.-t6l) c.
hangulatos cikke azon reflexiéit, melyek szerint Horatius csak egyet-
lenegy dologért tudott rajongani, heviilni, a forméért, s koltészete csak
brillidns viaskodas a forméaval. Az a tény, hogy Horatius az erkédlcs-
filozofia kedvéért szakitani akart a koltészettel, magaban is elégséges
arra, hogy ne tekintsiik kélténket pusztin formavirtudéznak. De még
ezen fejezet folyaméan latni fogjuk azt is, hogy valéjaban Horatius
az Ars Poeticaban mar tébbre becsiilte a tartalmat, mint a format.

Ugy Lendvai, mint I. A. rendkiviil dicsérendd, helyes vildgnézeti
érzésb6l irtdk meg cikkiiket,amely szerint a pogany vilag erkolesi ni-
véja (még a legmagasabb miiveltség mellett sem) nem is hasonlithaté
a kereszténység fenséges magassidgaihoz. Ez teljes mértékben igaz. De
kell-e nekiink bizonyitanunk, hogy a nap fényesebb, melegebb, mint
a gyertya vagy a mécses fénye? Horatius lelke is a benne ¢é16 erkolcsi
természeti torvényekkel ilyen gyertyafény volt, pislékols, imbolygé,
de mégis fény a tokéletesség végtelen fényébsl, bizonyitva, hogy ezek-
nek a torvényeknek 8szinte, készséges meghallgatasa az erény tGtjara
s igy a j6 Isten felé viszi a lelket.

Dedki Sandor dr. idézett értékes tanulmianyaban szintén lélek-
fejlédésében fogja fel kolténket, amennyiben beszél a masodik Hora-
tiusrél (17. 1.) nem ismerteti azonban azt a hatarozott caesurat, ame-
lyet a stoikus erénybédlcselet eléidézett lelkében.

Nézziik azonban, hogyan beszél kélténk errél a kérdésrsl. O maga
eklektikusnak tartotta magat, a kiilénb6z6 bolcseleti iskolakbél atvette
mindazt, ami természetének, felfogisanak, nézeteinek legmegfele-
16bbnek latszott. Azt mondja erre vonatkozoélag Epist. I 1. Maece-
nashoz: '

13. és kov. vs. Ac ne forte roges, quo duce, quo lare tuter;
Nullius addictus iurare in verba magistri, _
Quo me cunque rapit tempestas, deferor hospes.
Nunc agilis fio et mersor civilibus undis
Virtutis verae custos rigidusque satelles:

* Hasonléképpen nyilatkozik mar Némethy Géza, Vergilius élete és miivei
Bpest, 1902, 325, L
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Nunc in Aristippi furtim praecepta relabor
Et mihi res, non me rebus subiungere conor.
(Kérded talan, kit kovetek vezériil?

Egy mesternek sem eskiiszém szavara:
Hova a szél visz, vendégiil betérek.
Egyszer tevékeny stoikus leszek

S az allami élet hulladmiba

Vetem magam, mint az igaz erény
Kérlelhetetlen harcosa;

Majd észrevétlen visszaosonok
Aristippusnak oktatasihoz

S térekszem, hogy a kériilményeken

En legyek urréd, ne rajtam azok.)

Vilagos ebb6l az idézetbsl, hogy azok, akik Horatiust kisajatit-
jak az epicureizmus szamdira és akik réla irt méltatasaikban szinte
kizarolagosan epicureizmusat emlegetik, jobban akarjik ismerni Hora-
tiust, mint ko6lténk sajat maga. De az is nyilvanvalé, hogy az epistola
irasakor, tehat kolt6i miikédése masodik felében minden eklekticiz-
musa mellett méar ink4bb stoikusnak vallja magit s ming ilyen, az
erénynek kérlelhetetlen ére. Az epikureizmus jérészt mégétte van
mar, abba mar csak visszaesik (relabor), szinte gy, hogy alig veszi
észre (furtim). Hogy a furtim kifejezésbdl egyaltalan nem lehet Hora-
tiusnal alakoskodasra kovetkeztetni, az udy az 6sszszévegbbl, mint
tobbi kolteményeibsl s jellemébsl nyilvanvals. ‘

Fel szoktdk hozni ellenérviil, hogy az Epist. I. 4.-ben viszont &
maga vallja magat epicureistanak Tibullushoz intézve szavait:

Me pinguem et nitidum bene curata cute vises,
Cum ridere voles, Epicuri de grege porcum,
(Ha vagysz mulatni, latogass meg egyszer:
Egy Epicuros nyajabél valé

Hizot talalsz itt, hajast, fényeset.)

A latszat tényleg az. Azonban, hogy ez csak latszat, arra bizonyi-
ték, hogy itt is, mint satirdiban, epistoldiban nem egy helyen, tréfas,
csattan6, meglepd befejezést akart irni s éppen ezért ennek a hely-
nek bohékas jatszisiga nem is allithaté egy sorba az elébb idézett
I. 1. epistolanak Maecenashoz intézett komoly szavaival.

Hogy egyébként a korabbi években sem volt kizarélagosan epi-
cureista, bizonyiték arra az a gyengéd kegyelet, amellyel atyjanak
az erényre, tisztasigra vonatkozé intéseit idézi. (Sat. I. 6.) Itt
egyuttal azt is hangsilyozza, hogy Maecenasnak baratsagat éppen er-
kolcsossége miatt nyerte meg:

Magnum hoc ego duco quod placui tibi, qui turpi secernis
honestum
Non patre praeclaro, sed vifa et pectore puro.
Ilyen komoly életbolcseleti felfogas hangzik a Sat. II. 7.-bél:
83. vs. Quisnam igitur liber? Sapiens, qui imperiosus:
Quem neque pauperies, neque mors, neque vincula
terrent;
Responsare cupidinibus, contemnere honores
Fortis.
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(Ki szabad hat? A bélcs, aki parancsolni tud, akit sem a sze-
igényséd, sem a haldl, sem a bilincsek nem rémitenek.)

Hogy az epicureizmussal elég korin meghasonlott, bizonyitja az
Odék I. kényvének 34. kélteménye, melyet Csengery Magabaszallas
cimmel forditott le. Az a filozéfia, amelyet itt emleget insaniens phi-
losophia néven, csak az epicureizmusra érthetd (Csengery is igy
magyarazza Odék és epodusok 206, 1.), mint amely az istenektdl el-
vonta kolténket; végiil azonban a carmen szerint a tiszta éghsl le-
csapé villam visszatériti az istenfélelem twtjara. A rémai 6ddk mar
vildgosan mutatjadk a stoicus ethika hatéasat, kiilénésen a III, 2., IIL 3.
(amint erre mar Laky Vilmos i, m. 20, 1. rdmutat.)

(Az igaz embert, ki hii s kitarté,
Hatarozatdban nem renditi meg

Se kénytr arca, ijesztd, haragvo,

S a rosszra késztd, zajgd néptomeg.

Az Adrian siivolts déli szél sem,
Se Juppiter, bar mennykovet dobal
Ha 6sszedél is a vilag egészen,
O omladékin rendiiletlen all.)
Vagy pedig nem stoicus elv-e a mar idézett mondas a Carm. IV.
9.-b6l, mely szerint az a boldog ember, aki jobban fél a bfintél, mint

a halalt6l?
(Boldogabb. ... ..
Kinek halalnal szérnyiibb a gyalazat
Akit nem ver le zord inség soha,
Ki rendiiletlen indul szaz halalba,
Ha joébaratja hivja, vagy hona.)

De lassuk az erkdlcsre, erényekre vonatkozé tébbi nyilatkozatait.

Az Ep. 1. 1.-ben (20. sk) halatlannak mindsiti azt az id6ét, mely-
ben nem azzal foglalkozott serényen, ami egyarant hasznal a szegé-
nyeknek és gazdagoknak s aminek elhanyagdolasa csakigy art a gyer-
mekeknek, mint az 6regeknek. S azt irja, ha nem is érheti el a tékéle-
tesség legmagasabb fokat, mégis torekszik arra.

Ugyanitt taldlhaté a stoikus mondas: Virtus est vitia fugere et
sapientia prima stultitia caruisse, (41. vs.) Majd kifejti (42. és kov.
vs.), hogy az emberek legnagyobb igyekezettel t6rekszenek ki-
keriilni a mulandé anyagi bajokat, a szegénységet is tiizzel-vassal, a
szellemi javakkal, az erénnyel azonban nem térédnek, pedig hat: A
rablok folkelnek éjjel, hogy gyilkoljanak, de te nem ébredsz fel,
hogy a hibakt6l megovd magad (Epist. I. 2, 32, vs.) Pedig, ha nem: fog-
lalkozol komoly erkélesfilozofiai kérdésekkel, akkor irigység, vagy
érzéki vagy gyotor. S ezt a lelki képzést ne is halogasd!

38. és kov. vs. (Ha valami szemedbe jutva bant, '
Sietsz eltavolitni; hatha lelkedet
Emészti barmi, mért halasztgatod
Esztendén at a kira kezdetét?
Ki hozzékezdett, félig végezett:
Tokeéld el hat magad, hogy bolcs leszel
Es fogj dologhoz! Aki halogatja
A rendes életmodnak kezdetét,
Ugy tesz, mint a parasztfia, ki vart,

Altalanos
felfogasa
az erényrél.
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Mig elfolyik majd a folyo, pedig
Az csak folyik s mindegyre folydogal.)

Kiilonosen addig, amig tanulékony, hajlithats, kell az ifjinak el-

sajatitania az erkélcsi elveket. ... Nunc adbibe puro
Pectore verba puer, nunc te melioribus offer!
Quo semel imbuta recens servabit odorem testa diu.
(Most szivd be tiszta lelkedbe a szét,
Mig ifja vagy, most csatlakozz a jokhoz.
Az 1j edény soka megorizi
A beledntott folyadék szagat.)

Az Epist. I. 6.-ban felveti azt a kérdést:
Vis recte vivere? quis non? :
30. vs. Si virtus hoc una potest dare, fortis amissis

Hoc age deliciis. (Boldog életet
Kivansz (s ki nem kivan?); ha csak erény
Adhatja ezt meg, arra vesd magad
S erds 1élekkel dobd el a gyonyort!

Az Epist. I. 16.-ban azt kérdezi: Ki mondhaté der¢k, i6 ember-
nek? S megfelel ra: Az, aki a biint az erény iranti szeretetbdl keriili.

Miutan lattuk az erényrdl és az erényes életrsl alkotott altalanos
nézeteit, nézziik most, hogy mennyiben élt kolténk ezek szerint, Las-
suk mindenekeldtt erre vonatkozé nyilatkozatait! Természetesen jozan
szerénysége nem engedi, hogy sajat erényeit magasztalja, de azért
egyes nyilatkozataibél nyilvanvals, hogy nem volt képmutaté erkoéles-
prédikalo, aki vizet prédikalt és bort ivott. Ilyen szinészkedés egész
iellemével, férfias &szinteségével ellenkezett volna. Nem is tételez-
hetjitk fel komolyan réla, hogy 6, aki szabadsagszeretetéért, figget-
lenségéért kész volt mindenrsl, amit Maecenastél kapott, lemondani,
az erényrdl sz6l6, szinte a fenségesig emelkedd nyilatkozatait a szel-
lemi, lelki rabszolgasdg jarma alatt irta volna, bensejében egészen
mast érezve, S6t a késsbbi miiveiben is fel-felcsillan6 epicureizmusa
csak bizonyiték arra, hogy egész Gszintén irt, gy amint érzett.

Szerénységérél tébb kolteménye tantskodik. Sat. I. 6.-ban azt
mondja magarél, hogy kézépszert hibai mellett is tisztan, feddhetet-
leniil ¢l (purus et insons). Magarél, mint jelentéktelen emberrdl be-
szél az Epist. I. 7.-ben, Végiil miivei tanulméanyozisa alapjan szinte
lehetetlennek tartjuk, hogy sajétmagara nem vonatkoztatta volna azl,
amit az Ars poeticaban feltételként emlit a jo koltd tehetségének ki-
miivelésére. Itt hangstlyozza a tiszta élet és szorgalmas munka sziik-
ségességét, ha az ember valami szép eredményt akar barmiben is
elérni. (312. és kov. vs.))

Mint koltd mar a satirak irasakor erkélcsi iranyban akarta be-
folyasolni polgartarsait. Kés6bb, az epistoldk irdsa idején mindinkabb
elétérbe nyomul az a felfogasa, hogy a koltének nemcsak a miivészi
szép kultusza a hivatdsa, hanem egyittal nemzete oktatasa, nevelése
is az erkolcsi jora. Gybnyoriien fejti ezt ki az Epist. 1L 1.-ben.
Eszerint a kolts tiszta, erkolcsos beszédre szoktatja az ifjakat, ne-
veli 6ket, elvonja a szivet a dactél, haragtol, ovja az irigységtél; vi-
gasztalja a betegeket, sziikolkoddket; a tiszta ifjakat és hajadonokat
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megtanitja az isteneknek tetszé fohaszokra: Ha az erkélcsi j6 szép kol-
t6i eléadasban jut kifejezésre, ez szebben ragyog, mint az ércszobrok
(u. o.). Ilyen erkdlcsosits, nevels szerepe van a karnak is az Ars
poetica-ban (vs. 196, sk.), akarcsak a gordg tragikusoknal:

Ille bonis faveatque; et concilietur amicis

Et regat iratos, et amet pacare tumentes.

Ille dapes laudet mensae brevis; ille salubrem

lustitiam, legesque, et apertis otia portis

Ille tegat comissa; deosque precetur et oret

Ut redeat miseris, abeat fortuna superbis.

Hangstlyozza, hogy ilyen nemes iranyban miikédtek a régi kol-
ték, akik vallasossagra és erkélcsésségre tanitofitak embertarsaikat,
pl. Orpheus (391—401. vs.). Nem csodalhatjuk ezek utan, hogy a
gyonybrkddtetés mellett a koltészet egyenrangt céljaul tiizi ki az er-
kolcsi oktatast (Ars poetica 343, vs.): ‘

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci,
Lectorem delectando pariterque monendo.

Hogy igy irhasson a ko6lts, a komoly bélcseletbél kell meritenie,
a lényeget, a tartalmat kell szem el8tt tartania, a forma a nemes tar-
talomnak csak jaruléka. Az Ars poetica 306, és kov. vs.-ben kijelenti,
hogy 6 maga mar nem akar kélteményeket irni, hanem masokat meg-
tanitani arra, hogyan irhatnak j6 kolteményeket. Erre nézve pedig ezt
a fészabalyt adja:

Igazi koltészetnek kezdete

Es féforrasa: életbdlcseség.

A Socratest koveték irati
Megadhatjak hozza az anyagot,
S magat a dolgot ha megismeréd,
Onként jon a szo. ...

... Azt tanicsolom

Tandalt 4brazolénak, hogy figyeljen
Az igaz élet és erkiles orok

Es idedlis mintaképire.

S azoktdl végyen ¢él6 hangokat.

A kévetkezd verssorokban ismét hangoztatja, hogy a nemes, szép
tartalom fontosabb a versek zengésénél és formai miivészeténél, En-
nek a tartalmi -elmélyiilésnek a hangsilyozasa az antik kéltészetnek
nem egyszer tiltengé formakultuszival szemben, valamint a vilagos
utalas az erkélcsi eszményképek utdnzisara kolténket Platon és Aris-
toteles magaslatira emeli az erkolcsi felfogas tekintetében. (L. Ad
Usum Delphini kiadas II. 412, 1., jegyzet a 312—313, vs.-hez.)

Ki merné az Ars poeticat ir6 Horatiusrél azt allitani, hogy az
idézett hely s az egész koltemény irdsakor az epicureizmus hatisa
alatt allott, hozz4a még teljesen kizarélagosan? .

Nézzitk most mar a kévetkezékben, hogy kélténk ebbdl az idealis  Mely
erkolcstanitéi ihletettségb6l mennyit fejezett ki kolteményeiben, mi- b erényeke,t,
lyen erényekre figyelmeztette és buzditotta polgartarsait, angsulyoz ?

Elsésorban vallasossagra. O maga bizonyos fokig koltészetét| is Vallasossag.
istentiszteletnek, a mizsik vallasos tiszteletének tartotta, magarol
azt irja, hogy az istenek és a mtzsak kiilénleges oltalma alatt all.

Pius. )
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Di me tuentur, dis pietas mea -

Et Musa cordi est.

(Velem van itt az istenek kegyelme,
Jambor szivem s dalom tetszé nekik.)

Az igazi vallasossag, az istenekkel szemben valé megalazkodas
a romai nagysag alapja:
Dis te minorem quod geris, imperas.
Hinc omne principium, huc refer exitum.
Ugy lészel tir, ha szolgalsz isteneknek:
Neviikbe kezdd és végezd dolgodat! (Carm. III, 6.)

Maecenassal valé baratsagat is az istenek akaratanak tiinteti
fel; ez a baratsag annyira kedves az égiek elstt, hogy majd életben,
haladlban egyek lesznek. MindkettSjitkket az istenek kiilénds oltalma
védi. Szépen fejezi ki ezt magardl a Carm. III. 4., 9. és kdv, vs.-ben.

Az isteni gondviselésbe vetett bizalmat hangsilyozza az Epod.
13.-ban és a Carm, III, 29.-ben. Orémiinkben, a tavasz 6rémében is
az isteneknek kell aldozni. Az istenek adjak a szépséget, gazdagsagot
(Epist. I. 4.). Nem az &ldozatj nagysagat, magaban vett értékét né-
zik, hanem a lelkiiletet, amellyel azt hozzak, fejtegeti a jambor
Phidylehez irt Carm. III. 23.-ban. (V. 6. a bibliai szegény &zvegy
fillérjével.) Az istenektsl varja a bajok, a siralmas haborti, éhség és
dogvész elharitasat. (Carm. 1. 21.)

Mindezek igazoljak Horatius vallasos lelkiiletét s kifejezik az
istenekt6l valo fiiggésének a tudatat, s ha ezt nem is mondhatjuk tal-
sdgosan benséségesnek (L. Laky Vilmos, i. m. 38. 1.), mindenesetre
rokonszenves vonasnak kell venniink, kiilonésen az isteni gond-
viselésbe vetett bizalom ismételt hangstilyozasat és annak halas elis-
merését, hogy igy anyagi, mint szellemi javait az isteneknek ké-
szoni. S ez nekiink a polytheizmus eltorzitasa ellenére itt iidvds ta-
nulsdg, amennyiben latjuk Horatius példajabél is, hogy egy f6lsttiink
alle, 6rkoéds, rank gondot viseld szellemi vilag elismerése és az ahhoz
valé hédolé magaszkodas az emberi lélek alapvonisa.

A vallasossagon kiviil mint elsérangt erkélesi értéket hangstlyoz-
za kolténk kiilondsen az ifjak részére a kemény, szigorit katonai
tegyelmet, a nélkiilézések elviselését (Carm. II. 3.), egyszeriiséget,
kevéssel valo megelégedést (Epod. 2., Sat. I. 1. stb.), mint olyan erényt,
amely az;6soket leginkabb jellemezte és amely a rémai nagysag egyik
alappillére (Carm. II. 15.: Privatus illis census erat brevis, commune
magnum.) A rendithetetlen jellemszilardsigot (Carm. III. 3.) az igaz-
sagossagot, allhatatossagot (u. o.), vitézséget (Carm. III. 5.), melyet
az ellenségben is megbecsiil, (Carm, I, 37.)

Kiilénosen az erkélcsi tisztasagra inti az ifjasagot. A tiszta sziv,
feddhetetlen jellem a legjobb véds fegyver (Carm. I. 22.) Baratai-
ban is magasztalja az erényeket (Carm. IV. 9.):

... bonus atque fidus
Iudex honestum praetulit utili.

Quintiliusban is magasztalja annak erkélcsi tisztasagat, igaz-

sagossagat, megvesztegethetetlen hiiségét, mint amely erkélcsi tulaj-
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donsagok abban paratlanul megvoltak (Carm. I.-24.). A fenséges szar-
-nyalasi Carmen saeculareban is elsésorban jé erkélcsoket kér az
4stenektél a réomai ifjisag szamara (Di probos mores docili iuven-
ol ..ai: date!)

Nagyon természetes azonban, hogy Horatius erkolcsi tisztasaga
messze elmarad a kivalé keresztény jellem erkélesi feddhetetlensége
mogott. Az erényeket magasztald, komoly hélteményei mellett vannak
1éha, erkélcsi szempontbol kifogasolhaté kolteményei is, f6képen ifjti-
koraban. S6t vannak kéltészetének olyan helyei is, amelyek j6zan er-
kolcsi érzésii és joizlésti ember sziméra egyenesen reprodukalhatat-
lanok; ezeket az Ad Usum Delphini kiadas ki is hagyja. Hogy azon-
ban ezekkel komoly erkélesi intéseinek hatasat le nem ronthatta, leg-
feljebb jelentékenyen mérsékelte, azt mar Laky kifejtette idézett mii-
vében (59. L). Elészér is abban a romlott korban szokas volt ilyen
Iéhabb koltemények irdsa. Ezeknek jatszi hangjat azonban nem vették
%komolyan s amint Laky mondja és a kélt5 miivei vildgosan mutatjak,
komolyabb éveiben mar nem irt obscén kélteményt. Iijukoraban
sem lehetett romlottabb, mint kortarsai, s6t minden jel az ellenkezére
mutat. Hiszen éppen ellenfelei vadaskodasaira felelve tébbszér hi-
vatkozik kdzépszerii hibai mellett erkolcsi tisztasagara (Sat. 1. 4.).
Ezért egyoldalu megitélése a koltének, ha kiilonésen késdbbi szép
és dicséretes lelki valtozéasat tekintetbe nem véve palcat toriink felette
ifjikori szerelmi koltészete miatt, mint azt Lendvai teszi Ferrero
nyoméan. Hogy egyébként léhasiga ifjukori epicureista felfogasaval
fiigg Gssze az a Sat. I. 5.-bél nyilvanvalé.

A masik ellenvetés, amit tehetnénk, hogy az arany k6zépszerrdl
tobbszér hangoztatott, ismeretes felfogdsa nem artott-e az erényrol
sz6l6 tanitdsainak, nem hitsitotta-e meg azokat eleve? Hiszen az
erény hésiességet, meg nem alkuvast tételez fel, kiilénésen a stoiciz-
mus felfogasaban!

Ugy gondoljuk, helyteleniil fogjak fel azok a horatiusi aurea
mediocritas elvét, akik abban erkélesi indifferentizmust latnak, olyan
se hideg se meleg allasfoglalast, megalkuvast, az arral egyiitt uszast
s legfeljebb okos, 6vatos evezgetést az arban.

Horatius az elvet a hédonistaktél vette at ugyan (Wirth, Szemel.-
vények Qu. Horatius Fl. miiveibsl 67. 1.), de megvan Aristotelesnél
is, hogy az erény kozép két ellentétes tulzas kozott, Maga kolténk
mondja (Epist. I. 18. 9. vs.): Virtus est medium vitiorum et utrimque
reductum:

Erény? Az két vétek kozott kdzépen
All, mindkett6tsl tavol egyarant.

Horatiusndl a mediocritas aurea az okos életmiivészetnek
axiomdaja s az erénynek is a fentebbiek értelmében feltétlen kelléke.
Ha ez az okos mérlegelés hidnyzik, jogosan teszi szemrehdnyasat:
Nil medium est. (Sat. I. 2.) Ennek a kézépttnak a megkeresése és ja-
rdsa. nem mas, mint az okossag és mértékletesség sarkalatos erénye,
amely erények a jozan felfogast, szélséségeket keriils, a lelki nyu-
galmat és férfias méltésagot becsiils romaiaknak oly igen megfeleltek.
Ezzel szemben, akik nem elég okosak, egyik hibat keriilve a masikba
rohannak (Sat. I. 2.): Dum vitant stulti vitia in contsaria currunt.

el
“

Aurea
mediocritas.
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Ugyanigy erkélcsi értelemben is vehetjilk az Ars poetica-ban hangoz-
tatott mondasat: In vitium ducit culpae fuga, si caret arte. Ez a kozép-
szer tehat mint az okossag és mértékletesség erénye minden kiilonleges
erényben megtalalhaté, amint a Sat. I. 1, is mutatja, amelyben 6va
int a végletektsl:

Est-modus in rebus, sunt certi denique fines,

Quos ultra citraque nequit consistere rectum.

(Mindenbe' van mérték, van bizonyos

Hatar, amelyen sem innen, se tul

Nem bir megéllni a j6 és helyes.) ;

Ezt az okossigot és mértéket, mint a talzds és hiany kizarasat
az erénybdl, a mi keresztény erkdlcstanunk is hangsilyozza (Noldin,
De principiis theol. moralis, 256. 1.), mert ezaltal felelnek meg az eré-
nyek a helyes észjarasnak.

Egészen vilagos tehat ebbél, hogy a horatiusi arany kézépszer elve
az erényrél alkotott felfogasaval nem ellenkezik, s6t annak sziikséges
kelléke. S mint ilyen egyéltaldn nem zarja ki az erény megalkuvast
nem ismerd, rendithetetlen kultuszat, amint mar eddigi idézeteinkbdl
is lattuk, amelyekben a biint rosszabbnak mondja a halalnal és szé-
pen kifejti, hogy az igazi jellemes embert semmi az erény atjarél le
nem téritheti.

Erkoélcsi felfogasa rendkiviil jellemzé médon mutatkozik az anya-
gi javakrol alkotott felfogasaban, Ezt a kévetkezd fejezetben szandé-
kozunk részletesen targyalni.

Horatius az anyagi javakrol.

A nemzeti hibak, btin6k kézt, mint legnagyobbakroél beszél a fény-
lizésr6l és a kapzsisagrol. Ezek a biinék végveszélybe dontik Romat
(Carm III. 24.), ezt kell kiirtanunk, — mondja — ha meg akarunk
szabadulni. Vessiik inkabb a legkdzelebbbi tengerbe a dragakoveket,
az aranyat, ha igazadn béanjuk biineinket, ,,Eradenda cupidinis pravi
sunt elementa.” Az épitkezési fénylizés féktelenségét allitja szembe
az 6si idék egyszeriiségével (Carm. II, 18.). A kapzsisdg helyett a
mértékletességet ajanlja (Carm. II. 2.). Egyetlen egy biint annyiszor
és oly nyomatékosan nem tesz széva, mint a kapzsisigot, 6daiban
komoly hangon, satirdiban pedig nevetsédessé {éve ezfi a nagy nemzeti
hibat. A kapzsisag kigtinyoldsa a targya pl. az egész L. 1. satiranak.
Fo6lhozza a fosvények latszélagos ellenérveit. Nagyszerii képet vet
fel roluk s igen gondolkodéba ejtheti mindazokat, akik talsagosan
hozzatapadnak a pénzhez, anyagi javakhoz. Azt mondja ugyanis,
hogy aki nagy vagyonbél akar meriteni, az kénnyen tgy jar, mint akit
a foly6 a parttal egyiitt magaval sodor: vitam amittit, in undis.

"Kifejti (u. 0.), hogy a fésvény a legszerencsétlenebb ember. Nem
élvezi vagyonat, hanem csak gondok gyotrik miatta gCrescentem se-
quitur cura pecuniam, maiorumque fames. — mondja a Carm. IIfL.
16.-ban is), 16l a tolvajoktél, tdizvészt6l, rabszolgaitél. Ilyen javak-
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ban a koltd igazan a legszegényebb szeretne lenni. Ha a kapzsi ember
megbetegszik, mindenki csak a halalat 6hajtja. S ez nem is csodala-
tos, hisz a pénzt mindennél elébbre helyezte, teh4at nem is érdemel
szeretetet. Ezért inti Horatius olvaséjat, ha mar elég a vagyon, hagyd
abba a vagyongyiijtést, hogy tigy ne jarj, mint egy bizonyos Ummidius,
aki piszkosan foésvény volt, nem 6ltozkédstt jobban a rabszolgaknal
és félt, hogy még majd éhen kell vesznie. Kézben egy felszabaditott
rabszolgané fejszével nyakat szegte,

Persze éppen az erényrél alkotott felfogasa alapjan int a maésik
véglettsl is: nem akarja azt sem, hogy valaki dbzs6ld, tivornyazé le-
gyen. Gyonyérii, talaléo hasonlatban csendiil ki ez a satira. A fosvény
gazdag csak azt latja, hogy még gazdagabbak is vannak, a szegények
sokkal nagyobb témegével nem hasonlitja magat 6ssze; ebbdl aztan a
gazdag fosvényeknek egy tiilekeds circusi versenyfuttatasa  kelet-
kezik, mindenki csak az elétte 1évé utan iramodik, elérve azt, mar le-
nézi, amint a széls6k kozott megy, Ez az oka, hogy ritkan tudunk
olyant taldini, aki élete végén megelégedve tavozna el, mint jollakott
asztaltars.

Pedig ez a mérhetetlen kincsszomj és {dsvénység nagyon elterjedt
szenvedély (Sat. II. 3.). Persze, aki nagy halom gabona mellett van s
habar tulajdonosa annak és éhes, nem mer hozzényulni, hanem in-
kabb keserti levelekkel taplalkozik, akinek rendes fekvéhelye nincs,
pedig gazdag: az kevés elbtt latszik esztelennek, mert az emberek
legnagyobb része ugyanabban a betegségben szenved (u. 0.). Horatius
kimondja egész hatarozottan a foésvényrél, hogy az ostoba, esz-
telen. (u. o. 159. vs.) Mert hiszen mi kiilonbség van abban, hogy vaj-
jon barmit az 6rvénybe dob-e az ember, vagy pedig készenlétben
tartja, de sohasem hasznélja? (u. o. 166. vs. sk.) Az anyagi javak
nem arra valok, hogy halomra gyfijtsiik, hanem hogy felbasznaljuk
azokat, mondja az Epist. 1. 5.-ben is. (12. vs..). Eppen ezért, aki az
orokosok kedvéért szitkésen és komoran ¢l, hasonlé az esztelenhez.

Ennek a kapzsi, fosvény lelkiiletnek legvégzetesebb és legfondkabb
kovetkezménye, hogy az emberek inkabb keresik az anyagi javakat,
a gazdagsagot, mint az erényt. Azt hangoztatjak:

cives, cives, quaerenda pecunia primum est,
Virtus post nummos. (Epist. I. 1. 53. vs.)

Az, aki csak vagyona gyarapitdsan topreng és anyagiassagba

meriil, elhagyja az erény utjat. i
Perdidit arma, locum virtutis deseruit, qui
Semper in augenda festinat et obruitur re. (Epist. I. 16.)

Kiildnosen, ha a kapzsisiag valakinek mar megrégzott, masodik
természetévé valt, akkor nem tud annak karmaibol kiszabadulni. Pg.
Alfius uzsoras latja, sét magasztalja a jobbat, de a rosszabbat kdveti,
mert kapzsisagan nem tud erét venni. .

Még a politikai érvényesiilésnél is a pénz a fokellek (t. i Hora-
tius koraban). Hiaba van batorsagod, joerkélcsdd, ékesszolasod, meg-
bizhatésagod, ha censusod nem iiti meg a 400.000 sestersiust, csa_k
kéznép maradsz. (Epist. I. 1.) Ezzel szemben pedig a gyerme:,kek is
okosabban jarnak el jatékaikban, mikor nem azt teszik meg kirallya,
aki leggazdagabb koziilitkk, hanem aki jobb (u. o. 59. és kov. vs.).
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Az anyagi javak nem hoznak bajainkra enyhiilést, a betegnek
lazat nem csillapitjak, az egészség nagyobb kincs, mint.a gazdagsig
- (Epist. 1. 2.), a lélekb6]l a vagyon nem fizi el a gondokat. S6t annyi
bajjal, gonddal jar a gazdagsag, hogy mint Volteius Mena példaja
mutatja a szegénység boldogabba teszi az embert, mint a vagyon.
(Epist. I. 7. 46—95. vs.) Ezért mondja az Epist I. 10.-ben is (32. vs.)

... licet sub paupere tecto

Reges et regum vita praecurrere amicos.
(... boldogabb lehetsz

Kicsiny kunyhéban, mint barmely kiraly.)

A féktelen birvagy szolgasagba dont, (u. o. 39, vs.):

... qui pauperiem veritus, potiore metallis

Libertate caret, dominum vehet improbus, atque

Serviet aeternum; quia parvo nesciet uti.

(Igy jar az, aki inségt6l remegve

Lemond a minden aranynal becsesh

Szabadséagrél: hordhatja majd urat

A hitvany és orokké szolga lesz,

Mert kevéssel be nem érte volt.) (igy nyilatkozik az
Epist I. 16.-ban is 63. vs.)

A vagyon vagy ura, vagy szolgaja az embernek, aszerint, ahogyan
azt felhasznalja. Gazdagnak is csak annyiban mondhaté barki, ameny-
nyiben felhasznalja a javakat, Juppiter sem tudna tébbet adni neki
s akinek elég mindaz amibél ¢l, az nem szegény. (Epist. I. 12.)

Az anyagi javak nagyon mulandék (Epist. II. 2.), egyik 6rokss
a masikat valtja fel (u. o. 170. és kév. vs.), mint a vizben egyik hul-
ldm a maésikat s az arannyal meg nem kérlelhets halal learat kicsinyt-
nagyot egyarant. (u. o. 173.—4. vs.)

Ha az okos, szabad, erkélcsés élet a kapzsisaggal meg nem fér,
amint el8bbi nyilatkozataibél lattuk, akkor a kéltsk kiilénésen nem
tapadhatnak az anyagi javakhoz. Hangstilyozza az Epist.I1. 1.-ben, hogy
a koltok nem pénzvigyok, a kéltét nem sujtjak le az anyagi veszte-
ségek, cselt nem kovet el (egyuattal a kélts erkdlcsiségét is szépen mu-
tatjak ezek a sorok): ... vatis avarus

Non temere est animus: versus amat, hoc studet unum.

Detrimenta, fugas servorum, incendia ridet,

Non fraudem socio puerove incogitat ullam

Pupillo; vivit siliquis et pane secundo. (Epist. II. 1, 119.
és kév. vs.) Az Ars poetica-ban ha'jirozottan ki is jelenti (330. és kov.

vs.), hogy nyerészkeds lelkiiek nem irhatnak maradandé értékid kél-
teményeket.

S kolténk maga at is élte ezt a felfogasat az anyagi javakrél.
Tudjuk, hogy Maecenas megajandékozta egy kis birtokkal s ezért na-
gyon halas nemcsak Maecenasnak, hanem az isteneknek is. Tébbre
azonban nem vagyodik; s6t agy érzi, hogy mar ez is tébb, mint ameny-
nyire vagyodott (Sat. IL. 6.) Az istenektsl sem kér gazdagsagot (Carm.
I. 31.), csak nyugodt 6regséget. Lolliushoz intézett koltéi levelében
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is f6lteszi a kérdést, hogy vajjon mit gondol Lollius az 6 anyagi va-
gyair6l s megfelel sajat maga, hogy legyen csupan annyija, mint most
van, s6t kevesebb. (Epist. 1. 18.) '

Ezt az anyagiassagtol valo lelki fiiggetlenséget, a kevéssel valé
megelégedést, szintén atyja gondos nevelése oltotta szivébe. (Sat. L
4, 107. v. sk.) Nemes 6nérzettel mondja, hogy anyagi javakat sohasem
szerzett csalassal, helytelen eszkozokkel; de épigy iigyel arra is, hogy
a meglevéket tékozlassal ne pocsékolja el. (Sat II. 6, 7. vs.) Vagyona
novelésére nem is gondol s egészen hidegen hagyja az a gondolat,
hogy 6rokoése nem fog tobbet talalni, mint amennyit 6 kapott. (Epist.
I1. 2., 190. és kov. vs.) De 6 maga szeretné megtudni: mennyire kiil6n-
bozik a j6 és vidam ember a fény(iz6t6l, a derék ember a piszkos fds-
vényt6l? -

Természetesen a gyotré szegénység is legyen téle tavol (u. o.
199., Epist. 1. 18, 108. és kév. vs.) Csupéan nagy szegénységet, milyet
pl. Philippi utdn érzett (audax paupertas) tartsdk tavol téle az is-
tenek; de hogy aztin nagy, vagy kis hajén teszi-e meg élete tutjat,
mindegy neki:

Pauperies immunda procul domus absit: ego utrum

Nave ferar magna, an parva, ferar unus et idem.
{Epist. II. 2, 199. vs.)

Mégis ‘kivanja, barcsak az egyszeriibb régi hési kor gyermeke lett
volna. (Sat. II. 2, 93. vs.) Ismeretes, hogy lelki szabadsagaért kész
volt lemondani vidam lélekkel szerény birtokarél is. Batran mondja
erre vonatkozélag Maecenasnak:

Inspice, si possum donata reponere laetus. (Epist. I. 7.)

De nemcsak fiiggetlenségét, lelki szabadsagat becsiili tébbre, mint

a vagyont, hanem a tobbi erkélcsi értékeket is, amint ezt mar az el6zd

fejezet tobb idézetébsl lathattuk. Mivel pedig tudta, hogy a gazdagsag

sok hibaba viheti az embert (elsésorban kapzsivéa, fésvénnyé tesz Sat,

I. 1., Carm. IIL. 5. és masutt is), aztan teljesen letériti az erény ttjarél

(Epist. I. 16., 67. vs.): ezért tobb kolteményében kifejezi, hogy ha a

gazdagsag és szegénység kozott kellene valasztania, akkor a szegény-
séget valasztana (Sat. 1I. 2.),

A kevéssel valé megelégedés szép és dicsd dolog:
Quae virtus, et quanta, boni, sit vivere parvo...
discite! (Sat. II. 2, 1. vs.) —
Erre az erényre buzditja polgartarsait hazaszeretetbél is. Az eré-
nyes életnek jobban kedvez a sziikélkédés, mint a duskalkodas, ezért
hangoztatja hires méasodik rémai 6dajaban (Carm. III. 2.}:
Augustam amice pauperiem pati
Robustus acri militia puer
Condiscat . ..

Szinte szerzetesi gondolkodasmédot arulnak el e tekintetben a
kovetkezd sorok. (Carm. III, 16.):

Quanto quisque sibi plura negaverit,
Ab dis plura feret. Nil cupientium
Nudus castra peto et transfuga divitum
Partes linquere gestio.
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U. o.: Multa petentibus
Desunt multa, Bene est, cui deus obtulit
Parca, quod satis est, manu.

Egész hatarozottan hangstlyozza tébb kélteményében, hogy a
boldogsagot inkdbb megtaldlhatjuk a szegénységben, mint a gazdag-
sagban. Igy pl. Carm. IV, 9.: |

on possidentem multa vocaveris

Recte beatum; rectius occupat

Nomen beati, qui deorum

Muneribus sapienter uti

Duramque callet pauperiem pati.

 Mindebbsl lathatjuk, hogy Horatiusnak az anyagi javakrol ki-

alakult felfogésa oly emelkedett, hogy nagyon sok keresztény ember
tanulhat t6le. A mi erkélcstanunk szempontjabél természetesen meg-
van nala az a hidny, hogy a nélkiilozhets, vagy felesleges javaknak a
felebarati szeretet gyakorlasara valo karitativ felhasznalasanak gondo-
lata nala hianyzik. E tekintetben a legmiiveltebb antik emberek sza-
mara sem érkezett el az id6k teljessége. A felebarati szeretet, irgal-
massag, konyoriilet, jotékonysag, kozos testvériség nagyszerii és fon-
séges lelki perspektivajat csak a kereszténység nyitotta meg az embe-
riség szamara. De ezt a hianyt leszamitva Horatiusnak a javakroél ki-
alakult felfogasa teljesen keresztény, E tekintetben elhangzott koltsi
oktatasa valtozatlanul idészerii most is, csak 1gy, mint 2000 évvel
ezelétt volt. Sét korunk borzaszté valsagaban csak dgy 4llhat be
gyogyulas, ha a javak értékelésében megszivleljiik és kovetjiik tani-
tasait. Ez a lelki metamorfézis volna egytittal a legszebb meg-
{iinneplése a nagy jubilansnak.




Beiejezés.

I

A mondottak alapjan nem lehet kétséges eldttiink, hogy Horatius
lélektorténete hatarozott fejlédést, elkomolyuldst mutat az erkélesi
élet szempontjabol, _

Latta a biin végzetes, rombolé hatésat gy az egyén, mint nem-
zete életében és intd szavat felemelte az erkdlesi fogyatékossag ellen.
De az erény fonsége egytttal annyira elbtivéli lelkét, hogy az erényt
nem csupan az elhanyagolasabél szdrmazé karok miatt, hanem ma.-
gaért az erény szépségéért akarja szeretni és megszerettetni. Kolteme-
nyeiben az erkolcsi elem jelentds szerepet tolt be, s6t minél inkabb
elmeriil erkélesfilozéfiai tanulmanyaiba, annal inkabb jut szinte ki-
zarélagos érvényesiilésre az erkdlesi eszme.

Folemelkedett e tekintetben olyan magaslatra, amilyenre csak
a természetes kinyilatkoztatds fénye mellett az emberi szivbe irt ter-
mészeti torvények iranyitdsaval emelkedhetett. S erre a magaslatra
igyekezett olvaséit is felemelni. Horatius koélteményeinek megvolt a
multban is ez az erkélcsnemesité hatasuk, tobbek kozt) a magyarsag
szellemi életében is. ,,A régebbi miivelt magyar f6k nevelédtek
Horatiuson.” (Huszti J. dr., Nemzeti Ujsag, apr. 6.) Hissziik, hogy
kolteményei a jov6ben is nemcsak esztétikai gyonyérrel, hanem bd-
séges erkolesi okulassal is gazdagitjak ifjusagunk lelkiiletét,

Dr. Magyarlaki Jézsef.



Dr. Vass Bertalan.

1857—1935.

A lefolyt iskolaév a székesfehérvari tankeriiletet nemcsak tény-
leges féigazgatojatol, Dr. Mdtrai Rudolftél fosztotta meg, hanem an-
nak nagynevti elédjétsl: Dr. Vass Bertalan, nyug. f6igazgatétol is,

Utobbi emlékének hadd hédoljon a pécsi Pius-gimnazium is je-
len egyszerii, de a szereté visszaemlékezés melegébsl fakadé egy-
néhany sorral.

Mid6n Vass Bertalan 35 évi, a magyar ifjisagnak nemes pedago-
giai odaadassal szentelt miikdodése utdn a jol kiérdemelt nyugalomba
vonult, azt az {irt, melyet maga utan hagyott, csak az 6t kévetdnek
szeretetet lehelS, szeretetet viszontsziil, szakavatottsiggal parosult
egyénisége toltotte be; akkor még nem sejtettiik, hogy mindkettst egy
és ugyanazon év, edgyiket hosszi évi munkalkodas utan f6ldi nyugal-
mabol, a masikat korat megcafolo fiatalos ténykedése kozben ragadja
majd ki szeretteinek korébdl. A székesfehérvari sirkertben immar
mindketté varja nemes munkéija 6rék jutalmat.

Kozelebbrol ismervén Dr. Vass Bertalant, kiéreztem, hogy nyu-
galomba vonuldsa neki nem 6rémet, hanem fajdalmat fog okozni,
ami igazi kriteriuma annak, hogy az ifjasdgot szolgalé6 munkéja neki
nem hivatal, hanem életsziikséglet volt. Szivvel-lélekkel tanar volt,
igazgato is, f6igazgato is. Az ifjisagnal vallas-erkolcsét siirgetett,
téle kotelességsziilte becsiiletes munkéat kovetelt, magyar szivébél
nemzeti érzést csopogtetett annak lelkébe.

A megszokott talajban meggybkeresedett és megedzett fat mas
talajba iiltetni, senyvesztéleg kell, hogy hasson arra. Vass Bertalan
azt elére érezte, neki a nyugalombavonulas inkdbb maganybavonu-
last jelentett. amelyben, bar édes emlékeinek virdnyain megelége-
déssel legeltethette josdgos szemeit, mégis az annyira megszokott-
nak, az annyira megkedveltnek hidnya bizonyos fajos, az 6reg kor-
ral magaval is jaré mélabts megrezdiiléseket tamaszthatott szivében.
Mert nem szabad megfeledkezniink, hogy Vass Bertalan egyénisége
nem igen engedte, hogy szeretete az ifjusaggal szemben bizonyos,
kiilsején nyilatkoz6 érzelgéségekben nyilvanuljon, de bizonyos az,
hogy szive mélyébdl szerette az ifjlisagot és azért éreznie kellett
annak hianyat, hogy kézvetlen kézelében nem élvezhette tobbé az ifja
vilag virgonc életkedvét, naiv szavait, rézsds vagyait és optimisztikus
elgondolasait. ;

De Vass Bertalan igazi papi lélek is volt és azért visszavonult-
saganak Oreg napjai a legfontosabbra is iranyitottak becsiiletes férfi
és papi karakterét: hogy, miutdn egy munkadis életet t6ltott Isten,
Nemzet és az ifjusag szolgalataban, nyugodtan késziiljon a nagy-
napra. Lelkét betoltotték, de meg is nyugtattak szent Pal szavai:
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Cursum cosummavi, fidem servavi, in reliquo reposisita est mihi co-
rona justitiae, quam reddet mini justus Judex in illa die.

Dr. Vass Bertalan egész ember volt, életében egyet akart: a
reabizottakat is azza tenni.

A Pius-gimnazium tanari kara és ifjusaga, kiknek vele érintkezni
szerencséjitk volt, kegyelettel érizni fogjak draga emlékét. A ne-
mes ciszterci rendnek pedig &szinte részvétiiket fejezik ki e kivalo
rendtarsuk elvesztése {616tt.

“Matrai Rudolf

tankeriileti f6igazgato.

1870—1935.

Mikor az 6sszel Pécsett jartaban intézetiinkbe is bejott, hogy itt
rovid latogatast tegyen, senki sem gondolta volna, hogy még ez
évben elragadja 6t a halal. Tavozasa veszteséget jelent nemcsak az
érdemes ciszterci rend és a tankeriilet szamara, hanem az egész ma-
gyar nevelésiigyre is: de mi, akikhez kozvetlen el8ljaréi viszonyanal
fogva kozel allott, személyes veszteségként érezziik haldlat.

Hét évig volt a Pius-gimnazium iskolai életére is befolyassal fel-
s6bb iranyitasaval, hivatalos latogatasaival. Els6 sorban ezen lato-
gatésaibol ismertiik 6t meg. Nemes egyéniségének edyik f6jellem-
vonasa volt a finomlelkiiség, amely beszédjében, irdsaban, de f6-
képen a masokkal valé kozvetlen érintkezésben oly félreismert-
hetetleniil nyilatkozott meg. El sem lehetett réla gondolni, hogy 6n-
uralmat elveszitse, hogy egy nyersebb szé szélljon el ajkarol, hogy
barkit is megsértsen. Sét a hét esztendd alatt, mig az intézetet la-
togatta, még csak rosszalé szét sem lehetett téle hallani, nemcsak
tanarrél, de még novendékrdl sem. |

Ezen finomlelkiiségbél kifolyélag mindig kézvetleniil meg tudta
éreztetni nemes lelkét, meleg szeretetét, josagos szivét, ami megbol-
dogult eldjével szemben is nagyon szerencsés tulajdonséga volt.
Nem rejtett dragaké volt a szive, hanem csiszolt, ragyogé gyémant
s azért azonnal észre lehetett venni, amint ranézett, amint kozelébe
jutott az ember.

Mindjart az elsé latogatasa alkalmaval megéreztiik, hogy a tan-
keriilet s igy az intézet is igazi atyai jobaratot nyert benne, aki min-
dennel, amit tesz vagy mond, csak jot akar. Méltan jegyezte ol az
intézet napléjanak a vezetSje ezen elsd latogatasarol: ,llyen kedves
fdigazgatoi latogatast még nem éltiink meg”. Alig gondolhaték el
fdigazgatoi latogatasok szeretetteljesebb és baratsagosabb alakban,
mint az 6véi voltak. Minden megjegyzésérdl, minden biralatarél lat-
szott, hogy azt az 6szinte jéindulat diktélja; hogy nem leszo6lni, nem
kisebbiteni akar, hanem csakis a jobb, a tokéletesebb felé¢ iranyi-
tani a figyelmet. A jot, tgy latszott, mindig hamarabb vette is észre,
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mint a fogyatékost és mindig készségesebben is ismerte el. A j6
ereiiményen, melyet barki is elért, észrevehetdleg mindig &szintén
oriilt. |

~ Privat beszélgetései is csaknem kizarélag a nevelés és oktatas
problémai koriil forogtak, amely téren kétségkiviil nagy tapasztala-
tai és nagyon értékes meglatasai voltak. Igazi pedagogiai érzékkel
tudott e kérdésekhez hozzaszélni; felfogdsa mindenben higgadt j6-
zansagot arult el s mutatta, hogy j6l ismeri a gyermeki lelket
amelynek helyes forméldasan & is annyi szeretettel akart és tudott
munkatéirsaival egyiitt dolgozni.

Ilyennek ismertitkk mi meg Méatrai Rudolfot. Egész természetes
volt tehat aggodalmunk, amely benniinket silyos betegségének hirére
elfogott. S még nagyobb volt fijdalmunk, mikor megtudtuk, hogy
elvesztettitk. De ha el is tavozott koriinkbél, halasan fogjuk tovabbra
is 6rizni kedves emlékét. Halaval fog red gondolni a didksag, amely
mindig dertis, josagos arccal latta 6t az intézet folyoséin és termeiben
az eléadasi 6rakon megjelenni, De élni fog emléke az intézet tana-
rainak és nevelbinek a lelkében is az 6 nemes példajaban, annyiszor
elhangzott kedves elismerd és lelkesitd szavaiban, nagy értékii atyai
iranyitasaban.




+ MATRAI RUDOLF




Az intézet multja.

Intézetiink az 1912/13. tanévvel kezdte meg miikodését, Nagy-
lelkti alapitéja dr. zichy és vasonkedi gr. Zichy Gyula pécsi piispok,
akinek szorgalmazdsira a gimnazium egy ideiglenes otthonban kezd-
te meg miikddését, hogy két év mulva 4tvegye az tjonnan felépiilt
jelenlegi végleges otthonat, 51 tanuléval indult meg az elsé osztaly,
1932/33-ban pedig a felvett névendékek szdma a 750-et is feliilmdlta.

1914-ben az intézet 32 helyiségét katonai tartalékkoérhaz céljaira
engedte at s amikor a sebesiilteket 1915 nyardn méas kérhazakba he-
lyezték at, négy esztendén keresztiil a Szigeti kiilvarosi elemi iskola
osztalyait fogadta be. Midén 1919—20-ban a nyolcadik osztaly is meg-
nyilt a gimnaziumban, az elemi iskola ismét elfoglalta régi, eddig
kérhdznak hasznalt épiiletét. Az elsé érettségi vizsgalaton 1920 ji-
nius 8—9-én 19-en nyertek érettségi bizonyitvanyt.

Ebben az esztendében indult meg az intézet irodalmi életét fel-
lendité intézeti lap is, a Mecsek Aljan, amelynek 1929-t6]1 kezdve ki-
egészitdje a nagyvakacié folyaman haromszor tjsdgalakban meg-
jelend ,,Pius”.

1926-ban lehetévé valt az intézetnek az eredeti tervek szerinti
tovabbépitése, amennyiben a kollégium délnyugati szarnyanak fele
ez év folyaman elkésziilt. 1927 8szén pedig iinepélyes keretek kozt
ment végbe a Jézus Szive templom alapkéletétele, S amiota 1930-ban
elkésziilt a templom és 1931-ben feldllitottdk az #j marvany fGoltart,
amelynek kézéppontjaban a XI. Pius papa ajandékozta Jézus Szive
szobor &ll, intenzivebb lelkipasztori tevékenységre nyilt alkdlom: az
ifjlisag s a hivek szazai meritenek innen erdt az intézet céljanak el-
érésére, a katolikus vallas-erkdlcsi élet kiteljesedésére.

Az 1934/35, iskolai évet megel6z6 nagy vakaciéban jelentsebb
dtalakitasok indultak meg az intézet jatékterén, s6t az épiileten is,
melynek egyik f6bb l4athaté megnyilvanulisa a templom™ hatterét
képezb fedett terrasz és a gimnazium maésodik emeletérél a régi
masodik, jelenleg harmadik jatéktérre vezetdé szép hid.




A lefolyt iskolai év torténeti adatai.

Valtozasok a tanari karban. A rendi el6ljarésag intézkedésére
Drebitka Ferenc nyugalomba vonult, Polonyi Ferenc Budapesten
lelkipasztori tevékenységrie tért at, Olasz Péter pedig a kalocsai
gimnaziumban nyert alkalmazast; intézetiinknél mind a harom ren-
des tanarként miikodott. Ugyancsak eldljaréi rendeletre Cser Palko-
vits Istvan o6raadé Innsbruckba tavozott teolégiai tanulmanyainak
végzésére, Lovas Pal pedig abbahagyva a tanitast a helybeli egyetem-
re iratkozott be a kozépiskolai tanari képesités megszerzésére, Uj.
tanerékként intézetiinkhéz jottek Ambrus Istvan rendes tanar Kalo-
csarél, Holovics Florian 6raadé az innsbrucki egyetemrél, Endrédy-
Jambrekovich Laszlé é6raadé a szegedi rendi f6iskolarél, Kostyan
Karoly okleveles testnevelé 6raadé taniar a Budapesti Testnevelési
Féiskolarol. Lukacs Andor okl. kozépisk. tanar ez évben is mint 6ra-
ado6 nyert alkalmazast intézetiinknél,

A tanulék idlvétele. A beiratas janius 25-én és 26-an volt, a
potbeiratast pedig a tanév megnyitisa felél intézkeds aprilis 19-én
kelt vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendeletnek megfeleléen
szeptember 6-an és 7-én tartottuk, mert a moédosité rendelet csak
szeptember 3-an érkezett el az intézethez, amikor a kiilénds koriil-
mények miatt nagyon nehéz lett volna az eredeti terminust megval-
toztatni. A moédosité minisztieri rendelet alapjan késébb érkezoket
azonban szeptember 10-én is beirtuk. Beiratkozott 718 nyilvanos és 8
magantanulé.

A tanév lefolyasa. A szeptember 1-t8l 7-ig megtartott kiilon-
bozeti, magan- és javitovizsgilatok meg pétbeiratdsok megtartasa
utan szeptember 9-én iinnepélyes Veni Sancte-val és torvényolvasas-
sal nyitottuk meg az iskolai évet; szeptember 10-én pedig az elébbi
pontban f6lemlitett okbdél megkezdtilk a rendes eléadasokat. Szep-
tember 23-ig megalakultak az ifjasagi korok s a megalakulas utan azok
is csakhamar megkezdték miikodésiiket.

Az iskolai élet rendes menetét, ha nem is szakitotta meg, de segi-
tette egyhangtisagabol kiemelni P. Brust Karolynak, a Jézus Tarsa-
saga magyar rendtartomanya folott is all6 asszisztensének oktéber
13-an valé megérkezése, kinek latogatdsa mem volt ugyan hivatalos,
de azért meg kellett azt az ifjtisagnak is éreznie. Oktober 16-an az
egész intézet kozosen koszontotte 6t a diszteremben.

Oktéber 17-e és 21-e kozott végezte az ifjasag évi lelkigyakorla-
tait, hogy erre az évre is lehetéleg annak elején megkapja vallas-
erkolesi életének helyes beallitdsat arra a végsd célra, amelyre Isten
rendelésébdl torekednie kell.

Karacsonyig a rendes sziineti napok és iinnepélyek mellett neve-
zetesebb datum volt november 15-e, mikor a nemzeti hadsereg Buda-
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pestre tértént bevonulasanak 15. évforduléjat iltik meg, és a dél-
amerikai jézustarsasagi vértanuk boldoggaavatdsanak megiinneplése
november 24-én, illetéleg 25-én. |

A karacsonyi vakacié felsébb rendeletre megint megnyult egy
kissé, amennyiben januar 6-ig, vizkereszt iinnepéig tartott. De csak
két nap esett igy ki a rendes évi munkaidébél.

Szomort datum volt januar 15-e, amely szeretett fbigazgatd
urunktol, Matrai Rudolftél fosztott meg benniinket. Temetésének nap-
jan, januar 18-an az elBadasok sziineteltek s az ifjisag részvett az
intézet temploméaban lelke {idvéért mondott {innepélyes gyaszmisén.

Ezutén mar csak a nagy II. Réakéczi Ferenc halala 200. éviordu-
l6janak megiinneplése jelentett a rendestsl valo eltérést. Az tinnepé-
lyes nagy misén és a disztermi {innepélyen kiviil egy egész-napos
sziinetet és a nagyon kedvezd id6é kovetkeztében szép kirandulasi
napot hozott szdmunkra.

A VIIL osztaly 6sszefoglalé ismétléseivel, melyek majus 9-e €s
13-a kozt folytak le, megkezdddtek az. évvégi teendsk. Az irasbeli
érettségi vizsgalatok majus 15—18-ig voltak, a szobeliek pedig ju-
nius 1, 3,4, 5,6, 7 és 8-an. A maganvizsgalatokat janius 11—13-an tar-
tottuk meg. Az utolsé rendes eléadéasi nap janius 11-e volt. A hittan-
vizsgak és Gsszefoglalé ismétlések junius 12, 13, 14 és 15-én folytak
le. Junius 16-an reggel iinnepélyes Te Deum volt, utdna évzaré tinne-
pély prémiumosztassal. Janius 17-én pedig kiosztottuk a bizonyitva-
nyokat.

Az egészségi allapot az elmilt évben is kedvezé volt. A tava-
lyihoz képest nagyobb szdmt 6ramulasztast a tavaszi influenza-
jarvany okozta, mely intézetiinkben marcius havaban jelentkezett,
de csaknem mindenkinél enyhe lefolyasti volt. Az egyszerre hiany-
z6k maximalis szama e betegség alkalméval 215 volt, ami a 705 &ssz-
létszamra esett. A tanitds azonban megszakitas nélkiil folyhatott to-
vabb, mert a tanirok koziil legfdljebb ketté hianyzott egyszerre s
a legtobb egyaltalan nem mulasztott,

Részletes adatokkal a megbetegedésekre és éramulasztasokra
vonatkozolag a statisztikai rész szolgal.

Latogatasok. P. Brust Karoly S. J. asszisztens oktéberi magan-
jellegti latogatasat mar emlitettiik. Februar 19-én és 23-an dr. Al-
szeghy Zsolt latogatta a vallas- és kozoktatastigyi miniszter ur meg-
bizasabol a magyar nyelvi érakat. A féigazgatoi hivatalos latogatas az
idén is elmaradt, a rendi tartomanyfénok pedig csak az iskolai munka-
év lezajlasa utan szandékozik hivatalos latogatasat megejteni.

Ertekezletek, A fandri kar a kévetkezd napokon tartotta szo-
kisos értekezleteit: Az alakulé értekezlet aug. 31-én volt; a méd-
szeres értekezletek szept. 19-én és febr. 12-én, az ellenérzék pedig
nov, 21-én és apr. 26-an. Az elsd félévi osztalyozo értekezletet jan.
28 és 29-én tartottuk, az évvégit pedig jin. 10-én, 11-én és 13-an, Végiil
az ésszefoglalo ismétlésekrsl elmaradottak iigyében tartott értekezlet
jtn, 15-én, az évzaré értekezlet pedig jan. 17-én volt. Ezen rendes
tanari értekezletekhez szamitandok még a VIIL osztalyt osztalyozo
értekezlet majus 13-an és az érettségi vizsgalatokkal kapcsolatos
értekezletek. |
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Kiilén osztalyfénoki értekezletet is tartottunk november végén,
amelyen a fitk latogatasanak és otthon valé ellendrzésének iigyét
beszéltilkk meg részletesebben. '

Iskolai iinnepélyek,

Az elsé oktéber 6-anak elbestéjén volt a Pazméany-Onképzokor
rendezésében az aradi vértanuk emlékének dicsGitésére.

Ugyancsak az Onképzokor rendezte Sz. Imre herceg iinnepének
eléestéjén a nagy ifjisagi szent tiszteletére az iinnepséget, melynek
magvat a sikeriilt szavalatok és énekszamok mellett a szentet méltatd
{innepi beszéd volt.

December 7-én és 9-én volt az intézet elsd ezidei szineléadasa.
Szinre keriilt Calderon ,, Az élet dlom" cimii dramaja Harsanyi Kal-
min nyoméin, A vilaghirti szerzének e klasszikus darabja mélységes
gondolataival nagy hatast valtott ki a szemlélok lelkében.

Februar 2-4n és 3-4n az Ignacianum novendékei hodoltak egy
nyilvanos intézeti szineldadasban a nagy angol humanista és a kato-
likus egyhaz nagy vértanuja Morus Sz. Tamas emlékének az akkor
még csak kiiszobon allo szenttéavatédsaval és vértanui halalanak négy-
szazados éviorduléjaval kapcsolatban.

A szokasos farsangi szineldadasa az intézetnek marcius 2-an és
3-an volt. G. Pierrefeux francia szinmiiiré ,,Fényeremény” cimii vig-
jatékat adta az ifjasag Horvath Mihaly intézeti tanar forditasaban és
atdolgozasban az 6 dalbetétjeivel.

A maércius 15-i {innepély, melyet ismét a Pazméany-Onképzokor
rendezett, szavalataival, dalaival, f6lolvasisaval és {innepi beszédével
az igazi hazafias lelkiilet apolasat és mélyitését szolgalta.

Marcius 30-an {ilte meg az intézet Quintus Horatius Flaccus em-
l6két sziiletésének 2000. éviorduléja alkalmabél. Az {innepség a VIIL
osztaly altal rendezett {innepélyes akadémia volt az egész intézet
szamara az utols6 el6adasi 6ran.

Hasonlé {innepélyes akadémidval hédolt az egész ifjisag méjus
19-én Loyolai Sz. Ignacnak, a Jézus Tarsasaga alapitéjanak, e napon
iilve meg emlékét a nagy vakacioba esd iinnepe helyett,

II. Rakéczi Ferenc {inneplésérsl mar megemlékeztiink az iskolai
év nevezetesebb eseményei kozt. :

A janius 2-ara tervezett tornaiinnepélyiink a nemzeti zaszlo elétt
valé tisztelgd elvonulassal az esé miatt elmaradt; pétolni pedig kiilo-
nos nehézségek miatt nem lehetett.

Rendes évzaré tinnepélyiinket a Te Deum-mal és {innepélyes
prémiumosztassal jénius 16-an, vasarnap tartottuk sok kedves sziild
és barati vendég jelenlétében, mindenkire 6rvendetes aktussal zarva
igy be az iskolai év nehéz munkaéletét.

Kirandulasok. Messzebb vidékre vezetett vagy tébb napra ter-
jeds kirandulas az elmult vakéaciéban nem volt. :

A cserkészcsapat két-hetes taborozasan a Hidasi volgyben 14
cserkész vett részt P, Tiill Alajos igazgaté mint parancsnok-és v. Cso-
konay Sandor tanadr mint cserkésztiszt vezetése alatt,

A helybeli tanulékkal a vakacié folyaman hetenkint ment a
tanari kar egyik-masik tagja egész-napos kirandulasra Pécs szép
vidékére, f6kép az erdds hegyekbe.
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Az iskolai év folyaman nagyobb kirandulas volt 70 tanulénak két
napra, majus 4 és 5-re Kalocsara valé atranduldsa P. Tiill Alajos
igazgaté és P. Ambrus Istvan meg v. Csokonay Sandor tanirok veze-
tése alatt a testvér-intézet 75 éves jubileumanak megiinneplése alkal-
mabdl, hogy azon a Pius-Kollégiumot képviseljék és a két intézet
kﬁzﬁkfﬁnnéllé testvéri kapocs még szorosabbd tételéhez hozzajarul-
janak,

Egyébként az iskolai év folyamén minden sziinetnap egyuttal
kirandulasi nap is volt, ha csak az id6jaras megengedte, amely napo-
kon rendesen osztalyok szerint tagozott csoportokban ment ki az ifj-
sag tanari vezetés alatt a szabadba, illetéleg a vidékre.

Madarak és fdk napjdul a majus 4-i kirandulasi napot valasz-
tottuk, amikor is kiinn a szabadban emlékeztek meg az egyes kiran-
dulé csoportok a j6 Istennek ezen kedves ajandékairél. De egyéb-
ként is minden adédé alkalomkor félhivtik az egyes szakorakon az
ifjisag figyelmét a madarak és fak védelmére.




Iskolai f6hatésagok.

A Jézus Tarsasaga pécsi Pius-gimnaziumanak fenntartéija a Jézus
Térsasdga magyar rendtartoméanya; jogi képviseldje Biré Ferenc J, t.
magyar rendtartomanyfénék, Budapest, VIII.,, Maria-u. 25. Helyet-
tese a kollégium rektora. Tanulmanyi tekintetben az intézet a m. kir.
vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium és a székesfehérvari tank. kir.
f6igazgatosag vezetése alatt 4ll. Vallas- és kozoktatasiigyi miniszter:
Homan Bdlint dr., allamtitkar: Szily Kdlmdn dr., a miniszterium ké-
zépiskolai {igyosztalyanak féndke: Vajdinger Gyula dr. miniszteri
V., Hold-u. 16. A székesfehérvari tankeriilet
fdigazgatoja: 1935, januar 15-ig Mdtrai Rudolf, 1935, februar 13-t6l
dr. Kemenes Illés budapestvidéki kir, {6igazgats, allandé helyeitese
Kuzmics Ferenc, Székesfehérvar. Piispoki biztos: Romaisz Ferenc,

tandcsos, Budapest,

prelatus-kanonok.

A gimnazium tanari kara.
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Lenner Jézsef igazgatohelyettes tanitotta az angolt h, 2 6.

Adamszky Andor r. t. a miivészi rajzot h. 2 6.

v. Csokonai Sdndor t. testn. t. a vivast h. 2 6,

Horvdth Mihdly r. t. a mfiéneket h. 3 6.
De Loviaguin Sdndor gr. 6. t. a franciat h. 2 6.

Dr. Magyarlaki Jézsef r. t. a német tarsalgast h. 4 6.
Dr. Mihdlyi Istvdn 6. t. az egészségtant h. 2 6.

Mas vallast és az intézeten kiviil 4116 hitoktato:

Dizseri Sdndor ref.

Segédszemélyzet:

Ldszlé Jézsef pedellus és Kabdth Istvadn.




A tanari kar tarsadalmi és irodalmi
munkassaga.

Tiill Alajos igazgaté. A Magyar Cserkészszovetség VI.—VII. ke-
riiletének tarselndke. Adott 8 napos és 3 napos lelkigyakorlatokat.

Adamszky Andor. Hatnapos lelkigyakorlatot vezetett Kapuvaron.
Lelkipasztori tevékenységet fejtett ki templomunkban és a vidéken
Banfan, Fels6szentmartonban.

Ambrus Istvdn. Egy nyolcnapos és egy haromnapos lelkigyakor-
latot adott.

Fonay Gdbor. Az intézet templomaban 40 szentbeszédet mondott
4s naponkint masfél 6rat gyéntatott. Azonkiviil Pécsett és Dombé-
varott 92 lelkigyakorlatos eléadast tartott.

Hauer Ferenc. Egy 8 napos lelkigyakorlatot vezetett és tobb he-
lyiitt rendes gyéontaté volt.

Holovics Fléridn. Kisegitett a gyontatisban és tobb sz. beszédet
tartott a Pius templomaban,

Kerling Jdnos. Templomunkban gyéntatott, ugyanott az elsé va-
sirnap és iinnepi szentbeszédeket mondotta, a Pécsi Urak Méria-
kongregaciojat vezette,

Lenner Jézsef. A Magyar Cserkészszovetség VI.—VII. keriileté-
nek intézébizottsagi tagja. Ifjtisagi hitszénok volt. Egy nyolc napos
lelkigyakorlatot adott 32 beszéddel. Kisegitett a gyontatasban.

Pinzger Ferenc. Négy izben 3 napos lelkigyakorlatot adott. Ifja-
sagi gyontato volt, a nép kozdtt pedig rendes lelkipasztorkodast foly-
tatott.

Velics Miksa. Nyolcnapos lelkigyakorlatot vezetett Budapesten
s hitbuzgalmi cikkeket irt.




Végzett tananyag.

A tananyagot mindeniitt a tantervnek megfeleléen végeztiik el,
Uj volt az els6é osztilyban az osztalyféndki 6ra anyaga, amelynek
feldolgozasaban szintén teljesen az adott kiilén utasitisokhoz alkal-
mazkodott a két osztalyfénok.

Az ismétlések is normélis menetben voltak megtarthaték. A tan-
terv kittizte célt azonban a t6bbek kdzt a német nyelvnél a legfelso
osztalyokban alig lehetett elérni a csekély heti 6raszam miatt.

Rendkiviili targyak.

Intézetiinkben a lefolyt iskolai évben a kévetkezd rendkiviili
targyakat tanitottuk: angol és francia nyelvet, német - tarsalgést,
miivészi rajzot és vivast. A tagozodas a kovetkezd volt:

Angol nyelv egy csoportban. Tanar: Lenner Jozsef S, J,

Tanuléi: Rémai Rébert VIL o., Czibulka Mihaly, Gérgey Istvan,
Moticska Alfonz, Peschaut Tivadar, Ruzsinszky Béla, Szalay Janos,
Szontdgh Ferenc VI o., Eder Jozsef, Gorgey Guids, Gébelt Jainos.
Kiskészegi Andor, Meiszter Antal, Somorjai Ferenc, Stanitz Ferenc.
Szolnoki Jend V. o., Kéhegyi Antal, Maul Erné III. B. o.

Tankényviil azoknal, akiknek méar meg volt, vagy a régit tud-
tak megszerezni, a Yollandt—Kundt-féle Angol nyelv és olvasé-
konyv (redlgimn. V, és VI. o. szdméra) szolgalt, a kezdsk nagyobb
részénél pedig a legajabb tanterv szerint késziilt @j kiadas I. része.

Eleinte a kezd6k kiilén csoportban és sajat tanitdsi érdkban
nyertek bevezetést az angol nyelvbe, mig annyira nem jutottak,
hogy a haladékkal k6zdsen azok feleleteit és lecke-anyagat is ha-
szonnal hallgathattdk. Ezen k6z6s 6rdkon a kezdék olvasmanyait
vettiik behatébban, ami a haladék szdmara hasznos ismétlésiil szol-
galt, mig a haladok inkabb csak irdnyitast kaptak a sajat olvasma-
nyaik elvégzésére s az o6rdkon bemutattdk azt, amit végeztek, A
Messenger cimii folyoirat két szép elbeszélését pedig kozdsen ol-
vastuk. A harom irasbeli dolgozat tagozva volt kezddk és haladék
szerint; a beszédgyakorlatok, melyeket mindeniitt beiktattunk, ahol
csak lehetett, koz6sek voltak. Az eredmény mindenkinél kielégits,
egy-ketténél pedig nagyon szép.

Francia nyelv egy csoportban. Tanédr: De Loviaguin Sandor gr.

Tanuléi: Fehérvary Istvan, Varhidy Karoly, Zombory Tibor
VL. o., Berczelly Jend, Puhl Imre IV. B. o.
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Tanko6nyviill dr. Birkds Géza Francia nyelvkonyve szolgalt.
Az iskoldban 11 olvasméanyt dolgoztak {61 s ezek alapjdn beszéd-
gyakorlatokat is tartottak. E mellett gyakrabban hasznalatos kifeje-
zéseket, beszédfordulatokat, kérdéseket és feleleteket kiilon arra
szolgalé fiizetbe jegyeztek be a tanulék.

Német tarsalgas két csoportban. Tanar; Dr. Magyarlaki Jézsef.

Az A) csoport tanuléi: Marothy Csaba, Rzeczycki Ferenc IIL B.
0., Bizse Janos, Blum Antal, Himori Jend, Kiss Dezsé IV. A. o., Bocz
Géza, Jaki Lajos, Kocsy Laszl6, Tatrai Otté, Vondracsek Gyoérgy IV.
B. 0., Ladomérszky Pal, Tamais Andor V. o., Brenner Jéanos, Hénel
Béla, Kiraly Tibor VI, o.

A B) csoport tanul6i: Hertelendy Gyodrgy IIl. A. o., Madenszie-
der Jézsef, Ujvary Sandor V. o., Herbert Ferenc, Karady Pal, Li-
posits Ipoly, Nagy Tivadar, Raffensperger Ferenc VL o.

Segédkdnyv mindkét csoportnil Kemény: Rendszeres és mod-
szeres német beszédgyakorlatok. Az A) csoport elvégezte az I. rész
fejezeteit mind és egyes részeket a kozépsé fokbél is, a B) csoport-
haladék — az egész II. és részben a III. részt. Beszédgyakorlatok
targyat képezték ezenkiviil a tanulék német irodalmi olvasményai
is és az iskolaév kivalébb élményei. A tanulék altaldban kedvvel
és egyesek szép sikerrel vettek részt a tarsalgasi gyakorlatokban.

Rendkiviili rajz egy csoportban. Tanar: Adamszky Andor S. J.

Tanuléi: Fabian Gyobrgy, Kovacs Istvan, Varady Béla VIL o,
Krizsan Antal, Kovéics Albert, Ruzsinszky Béla VI. o., Kadas Laszl6,
Német Lérant V. o., Bizse Janos, Galos Jens IV. A) o., Beksits Oli-
vér, Tatrai Otté IV. B) o., Demhardt Béla, Hahn Rezsd, Kerényi
Jozsef, Takacs Gyula III. A. o., Klesch Sandor, Rzeczycki Ferenc,
Weich Laszlé III. B) o., Balinti Otté II. A) o., Gyarmathy Mihély,
Réber Laszlo II. B) o., Bacsa Antal I. A) o., Manfay Kéroly I. B) o.

A tanitas teljesen az Utasitdsok szerint folyt. Egy-ketté szépen
sikeriilt emberfejet festett, illetéleg rajzolt olajfestékkel, illetéleg
pasztellel.

Vivas egy csoportban. Tanar: v. Csokonay Séandor.

Tanuléi (valamennyien kezdék): Tobak Joézsef VIL o., Kaszés
Akos, Nagy Jend, Szolnoky Jens V. o., Berczelly Jens IV. B) o.
Végzett anyag: magatartas, biztonsagi szabalyok, lérések, ugrasok,
vagasok, szirasok, egyszerfi cselek, védések karddal hatra lépéssel,
ugrassal, elhajlassal.

A tanulék viselete és elémenetele.

A tanulok viselete és el6menetele jéonak mondhaté. Az osz-
talyozott 711 tanulé koziil jeles rendd lett 117 (16.5 %), o rendfi
217 (30.5 %), elégséges rendii 272 (38.3 %); bukott 105 (14.8 %) és
pedig osztalyismétlésre 35 (4.9 %). Az osztdlyozott 697 nyilvanos
tanulé koziil példas viseletd volt 384 (55.1 %), j6 viseletii 313
(44.9 %).



Hasznalt tankonyvek.

L osztaly: Molnir, Imakényv. — R. k. nagyobb katekizmus. — Alszeghy—
Sik, Magyar nyelvtan I/II, 2, kiad. — Alszeghy—Sik, Magyar olvasé I. — Pirchala,
Latin nyelvtan 21. kiad.* — Esztergomi—Nagy, Latin olvasé és gyakorlékdnyv I/IL
0% — Karl—Varga, A mi hazank, — Kogutovic, F6ldrajzi atlasz, — Tékés—Kerék-
gyéartd, Természetrajz I. o. — Mérey, Szamtan I. 0. — Mérey, Geometria I. 0. —

agner, Magyar didk daloskényve,

II. osztaly: Molnar, Imakényv. — R. k. nagyobb katekizmus. — Pokorny,
Oszovetségi bibliai térténetek, — Alszeghy—Sik, Magyar nyelvtan I/II. o. — Al-
szeghy—Sik, Magyar olvasé II, o, — Pirchala, Latin nyelvtan 21 kiad, — Eszter-
gomi—Nagy, Latin olvasé és gyakorlokényv I/II. — Bitter—Teveli, Német nyelv-
kényv II. oszt. 3. kiad. — Karl—Varga, Féldrajz II. — Kogutovic, Foéldrajzi at-
lasz, — Tékés—Kerékgyarts, Természetrajz II. o, — Mérey, Szamtan II/ill. 0. —
Mérey, Geometria II/IIL o.

III. osztaly: Molnar, Imakényv. — R. k. nagyobb katekizmus, — Pokorny.
Uj-szbvetségi bibliai torténetek, — Alszeghy—Sik, Rendszeres magyar nyelvtan. —
Alszeghy—Sik, Magyar olvasé III, — Pirchala, Latin nyelvtan 21, kiad. — Esz-
terdomi—Nagy, Latin olvasé III, — Bitter—Teveli, Német nyelvkényv III, — Ba-
logh, Torténelem III. — Kogutovic, Térténelmi atlasz I. — Karl—Varga, Féldrajz
III. — Kogutovic, F6ldrajzi atlasz. — Nagy, Kis természettan, — Mérey, Szam-
tan II/TII, — Mérey, Geometria II/IIL

IV. osztaly: Molnar, Imakényv, — Pokorny, Szertartastan. — Bartha—
Torday, Stilisztika 2. kiadds, — Arany—Lehr, Toldi J. i. 11, — Pirchala, Latin
nyelvtan 20, kiad. — Esztergomi—Nagy, Latin olvasé és gyakorlékényv IV. o, —
Bitter—Teveli, Német nyelvkényv IV, o, — Marcell—Szolomajer, Egyetemes tor-
ténelem I, — Barthos—Kurucz, Térténelmi atlasz. Okor, — Kalmar—Varga, Fold-
rajz IV, — Kerékgyart6—Somogyi, Asvanytan és Kémia. — Borosay—Mattya-
sovszky, Algebra I. — Borosay—Mattyasovszky, Geometria I. — Dr. Radnai Béla:
Fogalmazéasi gyorsiras.

V. osztaly: Molnar, Imakényv, — Demény—Baumann, Kath. hittan, —
Bartha—Tordai, Retorika, — Pirchala, Latin nyelvtan 19. kiad. — Friml, Livius
XXI—XXII, — Vézner, Anthologia lyrica, — Wagner—Horvath, Rémai régiségek.
— Maywald—Vayer, Gorég nyelvtan, — Jirka, Gorég olvasé. — Bitter—Teveli,
Rendsz, német nyelvt, V—VIII, — Bitter—Teveli, Német nyelvkényv V. oszt. —
Orosz, Német stilusgyakorlatok, — Marczell—Szolomajer, Egyet. torténelem IL r, —
Barthos—Kurucz, Kozépkori atlasz. — Béan—Gregus—Para, Névénytan. — Bo-
rosay—Mattyasovszky, Algebra I. — Borosay—Mattyasovszky, Geometria I. —
Dr. Radnai Béla: Irodai gyorsiras.

VI, osztaly: Molnar, Imakonyv, — Matuska, Kath, erkélestan. — Bartha—
Tordai, Poetika. — Pirchala, Latin nyelvtan, 19. kiad. — Dr. Kuzmics, Cicero
Szemelvények, — Lang, Sallustius, Catilina és Jugurtha, — Wirth, Szemelvények
Vergilius Aeneise, — Wagner—Horvéth, Romai régiségek, — Maywald, Gorog
nyelvtan, — Foéldy, Gérég-magyar szétar, — Marot—Wagner, Szemelvények Odys-
seiabdl, — Jirka, Xenophon és Herodotos, — Bitter—Teveli, Rendsz. német nyelvt.
V_VIII. — Bitter—Teveli, Német nyelvkényv VL. o. — Orosz, Német stilusgya-
korlatok, — Marczell—Szolomajer, Egyet, torténelem IIl. — Barthos—Kurucz, To1-
ténelmi atlasz II. — Gelei—Greguss, Allattan. — Borosay—Mattyasovszky, Al-
gebra 1I, — Borosay—Mattyasovszky, Geometria I. — Horvath—Simon, Logarit-
mus tablak, — Kelemen, Német szétar I/II. — Schmidt, Latin szétar I/11.

VIL. osztaly: Molnar, Imakényv. — Schiitz, Kath. Egyhaztorténelem. —
Préonay—Alszeghy—Sik, Irodalomtort. és olvasé. — Szinnyei, A. magyar nyelv. —

# Jovore meg fog valtozni.
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Pirchala, Latin nyelvtan 19, kiad. — Fehér, Cicero de Signis. — Huszti, 1ij. Plinius
leveleibsl, — Wirth, Szemelvények Vergilius Aeneise. — Wagner—Horvath, Roé-
mai régiségek, — Maywald, Gordg nyelvtan, — Marét—Wagner, Homeros lliasa. —
Gerecs—Mészaros, Lirai szemelvények és Antigone. — Fallenbiichl—Kardevan, Né-
met irodalom tért. I, — Bitter—Teveli, Schiller; Wilhelm Tell. — Orosz, Német
stilusgyakorlatok. — Marczell—Szolomajer, Egyetemes térténet IV. — Barthos—
Kurucz, Toérténelmi atlasz II. — Kalmar—Varga, Foéldrajz VIL o. Fehér—Sze-
keres—Nagy, Kisérl, fizikai VIL. o. — Borosay—Mattyasovszky, Algebra II. —
Borosay—Mattyasovszky, Geometria II. — Horvath—Simon, Logaritmus tablak., —
Kelemen, Német szotar I/II, — Schmidt, Latin szétar I/II. — Foldy, Gorog-
magyar szotar.

VIII, osztaly: Molnar, Imakényv. — Uhlyarik—Madarisz, Apologetika, —
Pronay—Alszeghy—Sik, Irodalomtért., és olvas6, — Pirchala, Latin nyelvtan. —
Balogh, Tacitus szemelv, — Wirth, Horatius, — Wagner—Horvath, Romai régisé-
gek, — Maywald, Gordg nyelvtan, — Kerényi, Platon és Aristoteles. — Fallen-
biichl—Kardevan, Német irodalomtért. II. — Orosz, Német stilusgyakorlatok. —
Balanyi—Jaszay, Magyarorszag oknyom, tortén. — Barthos—Kurucz, Térténelmi
atlasz II. — Fehér—Szekeres—Nagy, Kisérl, Fizika VIII, — Borosay—Mattya-
sovszky, Algebra II, — Borosay—Mattyasovszky, Geometria II. — Horvath—Simon,
Logaritmus tablak. — Kornis, Pszichologia és logika, — Kelemen, Magyar-német
szotar 1/II. — Schmidt, Magyar-latin szétar I/II. — Foldy, Goérog-magyar szotar.




Konyvtarak és szertarak.

A tanévi konyvtar alloménya részben beszerzés, részben ado-
manyozas ttjan 6rvendetesen gyarapszik. A konyvtar alloméanya az
1934/35. iskolai évben 9910 kétet. A gyarapodas 260 kotet 1336 P
értékben, ebbél ajandék 85 kotet 430 P értékben. A 40 folyéirat eld-
tizetésére 380 P-t, a konyvek bekdtésére pedig 160 P-t forditottunk.

Iijiisagi konyvtarunk gyarapodott a jelen tanév folyaman ajande-
kozas 1itjan 45 miivel 85.60 P értékben; vétel titjdn beszereztiink 142
miivet 450.12 P értékben. Nyolc folyéiratra 47 P-t forditottunk.
Kényveink kotése 102 P-be keriilt. F6bb beszerzéseink: A m. foldr.-
tarsasag kiadasiban megjelent 30 kotet ttirajzot; Héman—Szelkfii:
Magyar torténetét; Dr. Czaké E.: Magyarsag néprajzat; Magy. tort.
életrajzokboél 9 miivet; Dr. Pintér Jend: Irod. térténetét; Dr. Fraknoi
t5bb miivét; Arany J.: Nagyidai ciganyok 6 pld.; May Karoly tobb
miivét; Dr. Téth Tihamér néhany miivét; Dr. Sebsk Imre: Ot vilag-
részen keresztiil; Ferrero—Pogany tért. munkait; Szekfi: Harom
nemzedékét; Méra Ferenc: Georgikonjat; Dr. Ballagé: Eléadasait;
Cooper 6 miivét; Gardonyi, Jokai, Dondszy, Gaal M., Salamon F.,
Karacsonyi Janos és Imre miiveit. Kotelezé olvasmanyok beszerzé-
sére 117 pengét forditottunk.

Kolcsonkonyvtarunk gyarapitasira és karbantartdsdra ez évben
is 1343.07 pengét forditottunk. Uj kényvek vésarlasara 454.07 pen-
g6t koltottink. 371 drb. hasznalt kényvet tanuléinktél vettiink at
594,40 pengdért, 747 drb. konyv kotése és javitdsa 294.60 pengdbe
keriilt. Tanuléink 6nkéntes adoméanya 170 tankdnyvvel gyarapitotta
kényvtarunkat, Igy részesiilhetett 614 tanulé 5416 tankényv haszna-
latdnak segélyében.

Tort. i6ldrajzi szertdrunk gyarapitasara beszereztitk a Kokai-cég
kiad4dsaban megjelent vilagtort. térképek koziil 1. Eurépa 1000 ev
koriil, — 2. Eurépa a vallashaborik koraban és 3. Eurépa 1878-t6l
napjainkig, melyek értéke 110 P. Szemléltetd képeink karton-lapra
vonasa és térképeink javitdsa 21 pengét igényelt.

A fizikai szertdr konyvekre és folyéiratokra &sszesen 21.90 P-t
adott ki, kémiai szerekre 27.38 P-t, egyéb aprésdgokra 15.27 P-t
forditott. Azonkiviil 3 drb. elektroncsévet vett 13.30 P-ért.

A természetrajzi és kémiai szertdr gyarapodédsa: Tengelice ki-
tdmése és anatomiai készitmények papirmasébol 54 P, vegyszerek,
gummi- és iivegaruk 103 P 58 f. értékben. Azonkiviil 2 kis kécsag,
Kretter Rezsé uradalmi erdégondnok és tobb tengeri allat Fesztl
Nandor II. B. o. tan. ajandéka.
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Eremtarunk 20 évi gyiijtés eredményekép még 2675 drb. dup-
lum kiselejtezése utan is 5135 drb. érmet foglal magéban, bele nem
szamitva a 266 drb. emlékérmet. Gorog-romai érem van 1721; ma-
gyar: 621; erdélyi: 26; osztrak: 774; egyéb kiilfoldi 1381; ajtatossagi
érem: 230 drb. Rendezés alatt all még 373 drb. Jelen tanévi gyiij-
tésiink is szép eredményt mutat: 458 drb. Kiilonds buzgésagot fej-
tett ki a gyiijtésben Schuller Ferenc IV. B. o. P. i, Fehér Péter
és Tomanek f\léndor III. B. o. tanulék.

A rajzszertar modellekre 15 P-t, rajzmintakra 4.20 P-t, rajzmin-
tak félragasztasara, deklire 37.50 P-t, rajztanari kézlényre (,,Rajz-
oktatas”) 16 P-t koltott. A rajzszertar képtarat Hartné Kecskés Riza
festémiivésznd tirasszony sajat remekmiivével, egy pasztell néi arc-
képpel és Miklosi Gyula festémiivész tr gydényori két pasztelltaj-
képével gyarapitotta.

A tornaszertar kapott 2 drb. golyéscsapagyas forgofejes gyfiri-'
hintakengyelt 28 P és egy darab 1étrat 10 P értékben. A tornaterem
padozatanak lakkozasa 86 P 62 f-be keriilt. '




Itjisdgi egyesiiletek.
Maria-Kongregéciok,

a) A Felsésék Kongregdciéjdban prézes Tiill Alajos, S. J., pre-
fektus Sziller Péter VIII, o, t., asszisztens Ruppert Pdl VIIL o. t.
titkir Zumbok Ferenc VIII, o. P. i. n. Tagjainak szdma: 123 rendes
(koziililk 23 np), 20 jelslt, 6sszesen 143. — Zajtalanul épité6 munka-
jat szakosztalyaiban fejtette ki: az eucharisztikus szakosztaly buzgé-
saganak eredménye az a 18 engesztels aldozas, mely a hét minden
napjara esett és az a nem lankadé buzgésag a legméltésigosabb Ol-
tariszentség imadasaban a Székesegyhaz Corpus Christi kapolnajaban
a hénap els6 vasarnapjanak rank esé kora délutani félérajaban. A ka-
ritativ szakosztaly kb, 100 beteglatogatisrél szdmol be; 750 hitbuz-
galmi folyéiratot gyiijtétt és helyezett el szegények kozott. A misszids
szakosztaly évi gyiijtése 264.71 P, 50 dkg narancshéj, 14915 hélyesg.
Elénk tevékenységével kiilondsen magara vonta a figyelmet a sajté-
irodalmi szakosztaly: zart kérben akadémiikat rendezett, gondosko-
dott a hangulatos farsangi tea-délutanok mfisorarél, megszervezte a
Kongregacio évvégi kirdndulasat, megtekintette a ,,Dunantal” helybeli
nagy katolikus nyomdaiizemet, szitotta az érdeklédést az Actio Catho-
lica havi sajtégyiilései irant. — A nagybdjtben keresztiti ajtatossa-
gunk végzésére egyszer a Kalvaria-hegyre vonultunk. A kalocsai
testvér-intézet 75 éves jubileuman 60 tag képviselte a Kongregaci6t.

b) A Kisebb Kongregdcié prézese Velics Miksa S. J., tisztikara:
prefektus Sziller Laszlo IV. o. t., asszisztensek: Kaposi Tamis és
Maurer Jéanos IV, o, t., titkdr: Bardos Lajos IV. o. t. Tagjainak
szama: 87, ebbdl rendes tag: 48, jeldlt: 6, vendég: 35. — Az eucharisz-
tikus szakosztidly a nem kongreganistikat a Jézus Szive euchariszti-
kus szovetséghe tomoritette és havi gytiléseivel és heti dldozéasaival a
Jézus Szive tisztelet, a gyakori dldozas és az Ima-apostolsag szolga-
lataban allott. A missziés {igy rendszeres tdmogatasat célozta Jézus
szent Gyermekségének egyesiilete.

Cserkészet.

A 673. sz. Pius-Cserkészcsapat parancsnoka, Tiill Alajos S. J,,
tisztjei v. Csokonay Sandor, Kostyan Karoly, Szabé Erné S. J., se-
gédtisztjei Kerényi Karoly, Farkas Béla, Vélgyes Laszlé egyetemi
hallgatok; tagjainak szdma 2 raj 6 Srsében 58.

1934, jal. 4—20-ig rendezte meg a csapat 6tédik nagytdborat
Virag Ferenc megyéspiispk tirnak birtokan a Hidasi-volgyben. A ta-
borozdson 16 cserkész vett részt.
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A pécsi csapatok 6rsi akadaly-versenyén j6 eredménnyel sze-
repeltek a csapat érsei. Két Srsiinket emléklappal tiintettek ki. A jol
sikeriilt Szilveszter- estén a nagytdbori élményeket elevenitették fel.

A csapat febr., 2-an avatéiinnepélyt rendezett és utdna oGtletes
jeleneteket mutattak be a tabori életbsl. A kalocsai kollégium 75
éves jubileumdn a cserkészcsapat képviseltette magat 18 tagjaval
és ez alkalommal kifejezte hédolatat gr. Zichy Gyula érsek ur
6 nagyméltésaga, intézetiink alapitéja el6tt. A Pius-nap estjén, piin-
kosd vasarnapjan, az elébbi évek szokasdhoz hiven a csapat ismét
tabortiizet gyujtott dregeink tiszteletére,

Pazmany-Bolcsel6kor.

A kor mar 1928, 6ta P. Lenner S, J. igazgaté h, vezetése alatt
fejti ki tevékenységét. Az idei alakulo iilését 1934. szept. 23-4n tar-
totta, amelyen a kor tagjai Zumbok Ferencet elnéknek és Sziller Pé-
tert jegyzonek valasztottak meg. A masodik félévben tartott valasz-
taskor a kor a régi tisztikar megmaradisa mellett dontstt. A tagok
nagy lelkesedéssel és buzgalommal vettek részt a kér munkassagaban.
Kiilonosen kitiint Brenner Ferenc és Guth Gilbert alapos el6tanul-
manyt feltételezd dolgozata, A kor 13 rendes, egy alakulo és majus i-
én zaroiilést tartott, amelyeken a kovetkez§ tételek keriiltek megvita-
tasra: Isten léte biztos észokokkal bizonyithaté. Az emberben vanaz
anyagtol belséleg fiiggetlen szellemi allag. Az emberi akarat szabad
a bels6é kényszertsl. A leszdrmazas elmélete gy, ahogy a darwinistdk
tartjak, ellenkezik a jozan ésszel. Nincs Istentsl fiiggetlen erkolcsi
rend. Létezik erkolcsi értelemben vett természeti térvény és van ter-
mészeti jog, A magéantulajdon joga természetes, de nem koridtlan jog.
A kommunizmus, amely a magan tulajdont nem zarja ki, csakis talza-
saiban és féleg materialista vildgnézetében vetends el. A hazassig a
természeti térvény alapjan felbonthatatlan. A parbaj ellenkezik a
természettorvénnyel. Az allam isteni eredetli. Az ongyilkossagot tiltja
a természetitorvény.

Pazméany-Onképz6kor. Vezetd tanar: Badonyi Imre. Elndk: Ta-
masovits Janos VIIL o, t., jegyzé Esterhazy Jozsef gr. P.i VIL o.t. A
kor idei iilései {6leg a kdlték tolméacsolasdban és a szonoki beszéd tekin-
tetében, hatarozottan a szinvonal emelkedését mutattik. Bar feltii-
néen kiemelkeds el6adéink nem voltak, de sok volt a kdzepesnél
jobb szereplés. All ez a novellairasra is. Altalaban tigy latszik, hogy
az eléadokészség a szénokoknal fejlédik leggyorsabban, mert egy-
részt legtdbbet adnak magukbél, masrészt kevesebb kiilsé eszkézre
van sziikségiik. A miivészi szavalat, {6kép a modern verseké, nehe-
zebb is. Itt sem hidnyoztak azonban meglepetések.

A szénokok kozt a Koér tigybuzgo elnokén kiviil kitiint: Galambos
Ferenc VIL. o. t., Jancsé Imre és Ormay Endre VL. o. t., Fabos Pal V.
0. t. A novelldban a jellemzés és meseszdvés mesterei: Juranovits Fe-
renc és Schottler Gyérgy VIL, o. t., Zrinyi Jozsef VI o. t, Hoftfecker
Henrik, Lendvai Mihaly és Szolnoky Jené V. o. tanulék. Szépen sza-
valtak: Mozsgai Géza, Tobak Jézsef, Vértes Boldizsar VII; ioistiRes
kiilsnosen Fabos Pal V. o. t.
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Nyelvészeti korok.

A II. A) és I1. B) osztaly nyelvészeti kérének célja az iskolaban
tanultakat elmélyiteni, a jobb tehetségeket az atlagosnal behatébb
toglalkoztatassal és dntevékenységgel egyénileg is tervszeriien fejlesz-
teni. fgy természetszeriileg inkabb csak a jobb elémenetelii tanulék
fvoltak a kor tagjai.

A kitizétt célnak megfeleléen a tagok tevékenysége kiterjedt:
a magyarban alkalmas koltemények értelmes megtanulasara és azok-

nak tudatos elszavalasara, tovabba egyszerii fogalmazasi probal-

kozasokra; egyéni élmények elbeszélésére, leirasara;

a latinban forditottak, parbeszédeket mondtak, versenyeket rendez-
tek s igy gyarapitottak, elmélyitették targyi és nyelvtani ismere-
teiket, szokincsiiket és forditasi készségiiket;

a németben kisebb kolteményeket tanultak, az iskolaban elsajatitott
szokincs alapjan parbeszédekkel igyekeztek fokuknak megfeleld

készségiiket tokéletesiteni.

IlI. A és B) osztaly. A tanulék szavalatokkal, felolvasasokkal,
kolteményekkel, latin mesék elmondasaval és latin felolvasasokkal és
beszédekkel szerepeltek. Szavalasban kitiintek: Hunyadi Jozsef,
~ Paschke Sandor, Rzeczycki Ferenc, Toth Gyodrgy, Stanitz Jézsef.
Felolvastak: Maréthy Csaba, Rédl Gyérgy, Peschaut Heribert, Németh
Istvan, Balics Ferenc, Kiss Otté sajat kdlteménveit olvasta fel. Vitaz-
tak kiilonbozé kérdésekrsl: Rzeczycki Ferenc, Stanitz Jézsef, Firényi
Tibor, Peschaut Heribert, Dervali Joézsef, Mangult Zoltan, Kéhegyi
Antal, Latin beszédekben, mesék elmondasiaban és felolvasasaban ki-
tiintek: Fehér Péter, Mihaly Ferenc, Pozder Pal, Rédl Gybrgy,
Paschke Sandor, Kerényi Jézsef, Kiefer Dezs6. Zeneszamokkal sze-
repeltek: Miiller Jézsef és Mihaly Ferenc,

Latinnyelvi verseny az V. és VIL osztaly kozott.

Merészet gondolt az V, osztaly ,Latin Kére” mar Karacsony
el6tt. Latin tudasuk annyira a fejiikkbe szallt, hogy a VII. osztaly jeles
tanuloit versenyre hittdk ki. Am merész és szép gondolatot nem min-
dig koveti a tett. — Kozeledett mar a Karacsony. ,Még nem!"” —
hangzott a csiiggedébb lelkekben, Elgbb tartsunk még kiilén latin
stilusgyakorlati 6rdkat latin tanarunk vezetése mellett. Megtortént az
is. Az els6é félévi osztalyozas alapjan az V. osztaly jelesei végre a
VII. osztaly jeleseihez demarsot kiildtek, -

A VIII. o. latin tanara maris magyar szoveget készitett és lepe-
csételt levélboritékban helyezte el az igazgatésagnal. Ami a verseny
napjan a boriték titkos hiivelyét elhagyta, bizony olyan wvolt, hogy
olyat latin érettségi tételnek, midén még magyarbél latinra kellett
forditani, (hej, beh boldog idtk!) alig mertek volna adni. Egy hosz-
szti, félig rejtett, ugyancsak komplikalt, 20 soros oratio obliqua volt
az oreg Livius kincsesbanyajabél meritve,

A verseny napjan, csak szétarral és egy iv papirossal felfegyver-
kezve a rajzteremben, j6 messzire egymastol elhelyezve, minden leg-
csekélyebb ttbaigazitds nélkiil 1 és 14 6rai munkaidét kaptak a leg-
szigorubb tanari 6rkodés mellett. A szellemi csata komoly és kimélet-
len volt.
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A munkaid8 elmultival a két osztaly dolgozatai a két latin tanar
kezébe keriiltek. Egyediili teend6jiilk az volt, hogy sajat versenyzo
tanitvanyaik koziil a 4-4 legjobbat a jury-nek szolgaltassak be. Mint-
hogy a dolgozatok nem a versenyzd neve alatt, hanem szabadon va-
lasztott jelige alatt szerepeltek, sem az illeté szaktanart, sem a jury
tagjait személyi avagy egyéb melléktekintetek nem vezethették annél
kevésbbé, mivel az itélészék triumviratusa: P. Lenner Jozsef, S. ds
P. Ambrus Istvan S. J. és Horvath Mihédly tanar ar a két osztély
egyikében sem tanitottak.

Amilyen merész volt a vallalkozés, oly meglepd volt az ered-
mény. Az els6séget Jarényi Laszlé, VIL o. tanulé nyerte 23 ponttal
(az elérhet6 maximalis pontszam 30 volt), a mésodik gybztes Polgar
Laszlé, V. o. tanulé volt 22 ponttal. Harmadik és negyedik 2 VIL o. t.
lett 21, illetsleg 20.5 ponttal. Az eredmény kihirdetése iinnepélyes
keretek kézt ment végbe, amennyiben marcius 15-én a nemzeti {inne-
pély végén az Gsszes egybegyiilt ifjisag elstt tortént. A harsogé El-
jenek jolesd jutalma volt a gybzteseknek, Vivant sequentes!.

Gyorsiré-kdr, A gyorsiro-kor a tanulék fokozott érdeklédése
mellett folytatta miikédését. A koér elndkévé Laszlo Karoly, titka-
rava pedig Krusniczky Joézsef VI. o. tanulékat valasztotta. Ossze-
joveteleit hetenként tartotta, mégpedig az év elsé felében két, a
masodikban egy csoportban, Az elsé csoportban, mely az egész éven

" 4t mukoddtt s a kér gerincét alkotta, intézetiink régibb s gyakor-
lottabb gyorsiréi képezték magukat. E csoport célja az volt, hogy a
mar megalapozott gyorsirasi tudasat a beszédirds egyszertibb részei-
nek atvételével és begyakorlasaval tovabb fejlessze. Az elsé félév-
ben miik6ds csoport tagjai az irodai gyorsirds egyes részeinek be-
syakorlasaval igyekeztek tudasukat kiegésziteni.

Munkank vezérfonalaul Dr. Radnai Béla egységes magyar gyors-
irasanak 11, része, az irodai gyorsirds, magasabb fokon pedig a ILL
rész, a beszédiras tankényve szolgélt.

A koér tagjai koziil kilencen vettek részt az Orszégos Gyorsiro-
szovetség majus havaban helyben tartott keriileti versenyén, Ha-
rom helyezést értiink el. Laszlé Karoly, Ruzsinszky Béla és Krus-
miczky Joézsef 90, 65, illetéleg 40 pontot szereztek. Laszlé pénzjuta-
lomban részesiilt, Ruzsinszky pedig emléklapot kapott.

Sportkor.

Neve: Pius-gimnaziumi Testgyakorlo-Kér, (P. T. K.). Keriilet:
Székesfehérvar: csoport pécsi. Igazolasi szama: 236, Alakulasi ideje:
1920. A kér tiszteletbeli elndke: P. Lenner Jozsef S. J. igazgatéh.
Vezeté tanar: vitéz Csokonay Séndor testnevelési tanar, Nyilvanos
tanulok szama: 716, Maganvizsgazok és magantanulok szama 15.
Testgyakorlas alol felmentettek szdma: 54. Miikdds tagok szama kot-
oswtalyonkint: I. koroszt.: 11, IL koroszt.: 14, 111 koroszt.: 19, IV.
koroszt.: 26. Sportkéri foglalkoztatas heti oraszama: 7. Miiksds szak-
osztalyok: atlétika, jaték, torna, tennisz, céllsvészet, téli sportok. A
tornaterem csénaklakkozott hajopadléja: 230m’. Intézeti jatszoterek:
1. 2000m2., 1I. 2720m*, IIL 2638m?., TV. 2286m>. A sportkori foglal- 4

b
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kozésokat részben a tornateremben, részben a jatszétereken végeztiik.
AP. A.C, —P. E A C, tirsadalmi egyesiiletek elé6zékenységébdl
a sporttelepiiket kedden délutdin 2—4-ig hasznalhattuk az atletika
és futball gyakorldsdra. Az idei tanév 6szi és tavaszi iddszakaban a
VIII. osztaly testnevelési 6rajat dsszevonva a sportpalyan tartottuk
s f6kép az egész osztaly atletikai gyakorlasara hasznaltuk fel. Egyes
szakosztilyok beszamoléja: Atletika: A P. E. A. C. altal kezdemé-
nyezett és megrendezett 6szi és tavaszi fordulés atletikai versenyek-
ben nem indultunk, mert a verseny heteken keresztiil tart s a rea
forditand6 id6 s a versenyekkel jaré izgalmi allapot a tanulmanyi
elémenetel rovasara lett volna. Altaldban a tanulékba azt szeretnénk
belenevelni, hogy az intézeti testnevelés célja nem a kimagaslé ver-
senyeredmények elérése, nem a gy6zni akardson keresztiil fanatiku-
san megszeretni a sportot, hanem a rend hagyoményos szellemében
a sziil6kkel egyetértve, a sporton 4at az egyén fegyelmezésének s
egészségének a szolgalasa, hogy majdan az Istennek és hazanak de-
rék polgarai lehessenek.

A hazi atletikai verseny eredményei: 16 éven feliil: 100 méter
sikfutds: 1. Heinisch F. 10.8mp. 2. Rada E. 12.1mp. 3. Ujvary L
12.2mp. 200 méter sikfutas: 1. Heinisch F. 23.4mp. 2. Ujvary L
23.7mp. 3. Rada E. 24mp. 400 méter sikfutas 1. Ujvary I 59.1mp. 2.
Bornemisza I, 59.8mp. 3. Nagy L. 62mp, 800 méter sikfutas 1. Ujvary
I. 2 p 26mp. 2. Nagy L. 2 p 32mp. 3. Pazar F. 2 p 40mp. Magas-
ugras: 1. Petry J. 160 cm. 2. Heinisch F. 155 cm. 3. Rada E. 155 cm.:
Tavolugras: 1. Heinisch F, 6,55m. 2. Déra P. 6.23m. 3, Petry J. 6.01m,
Rudugras: Petry J. 2.07m, Harmasugras: Déra P. 12.11m. 2. Petry J.
11.93m. 3. Halasz Gy, 11,17m, Salydobas: 1. Dora P. 11.40m. 2. Kohl-
mann V. 10.59m. 3. Mintal T. 9.65m. Diszkoszdobas: 1. Dora P.
30.61m. 2. Petry J. 29.31m. 3. Huber J. 24.48m. Gerelydobas: 1. Petry
J. 41.78m. 2. Maté S, 36.78m. 3. Kovacs G. 34.99m.

14—16 évig. 80 méter sikfutds: 1. Lendvay M. 10.1mp. 2. Schel-
ler J. 10.1mp. 3. Karacsonyi 10.3mp. 300 méter sikiutas: 1, Karacsonyi
N, 40 mp. 2. Németh L. 40.4 mp. 3. Magnusz 40.6 mp. Magasugras:
1. Herbert F. 152 cm. 2. Magnusz J. 152 cm. 3. Karacsonyi 152 cm.
Tévolugras: 1. Karacsonyi N. 540 m, 2. Lendvay M. 5.08 m. 3. Né-
meth L. 504 m. Stlydobas (5 kg) 1. Karacsonyi N. 9.63 m. 2. Kisz
7s. 9.55 m. 3. Németh L. 9.24 m. Diszkoszdobas (1.5 kg): 1. Scheller
J. 31.48, 2. Németh L. 30.21 m. 3. Karacsonyi 28.43 m.

12—14 évig. 60 méter sikfutds: 1. Bazsé F. 8.4 mp. 2. Lombos O.
8.6 mp. 3. Sziics M. 8,6 mp. Magasugras: 1. Bazsoé E. 135 em. 2.
Klesch S. 135 cm. 3. Sik J. 130 cm. Tavolugras: 1. Klesch S. 4.75 'm,
2. Sziics O. 474 m. 3. Bazsé F. 448 m. Kislabdadobas: 1. Sik J.
58,45 m. 2. Jerger S. 53.56 m. 3. Kellner E. 52.53 m.

10—12 évig. 60 méter sikfutas: 1. Csillag E. 8.6 mp. 2. Bilitzky
T, 8.7 mp. 3. Petranyi 8.7 mp. Magasugras: 1, Bibor K, 125 cm. 2.
Balassa 120 cm, 3., Hircy 120 cm. Téavolugras: 1. Csillag E. 4.06 m.
2, Petranyi R. 4.04 m. 3. Kovessy Gy. 3.80 m. Kislabdadobas: 1. Bes-
senyei I, 51.50 m. 2, Balassa 48.30 m. 3. Bibor K. 47.90 m.

A jatékszakosztaly hetenként egyszer tartott kozés edzést a
sporttelepen. Intézetek kozotti mérkdzéseken nem vettiink részt. Osz-
talyok kozt baratsagos mérkozést tobbizben rendeztiink. -
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Tornaszakosztdly: A jelvényszerzé versenyen a kovetkezd
eredménnyel vettiink részt: A vasjelvényt elnyerték: Schéttler Arpad,
Sebestyén Pal, Kiss Imre, Sarosdy Ivan, Varady Béla, Juranovics
Ferenc, Rada Erné, Zumbok Ferenc; a bronzjelvényt elnyerték: Kiss
Imre, Sarosdy Ivan, Komléssy Istvan, Mintal Tibor, Perger, Ferenc.
Az intézeti sportkdr rendezésében megtartott Székesfehérvar keriileti
tornaversenyben a kovetkezé eredménnyel vett nészt az ifjusag: L
oszt. csapatbajnoksag: 3. helyezés, II. oszt. mindgsités (Petri Jozsef,
Csauscher Endre, Sarosdy Ivan, Kiss Imre). Kézponti dij: 1. hely,
I, oszt. minésités (Perger Ferenc, Mintal Tibor, Varady Béla, Vértes
Boldizsar, Komléssy Istvan). Egyéni bajnoksiagban: Egyéni Gsszetett
bajnok: I. Petry Jozsef 109.6 p III. Csauscher Endre 96.09 pont.
Bajnoksag egyes szereken: nyujté: I. Petry Jozsef 18.9 pont, korlat:
III. Petry Jézset 18.6 pont, gyftirti: III. Petry Joézsef 18.3 pont,
IV. Sarosdy Ivan 18 pont. L6 lengési: VI. Petry Jézsef 16.8 pont,
ugroszekrény: 1. Petry Jézsef 19 pont, III. Csauscher Endre 16.3
pont; miiszabadgyakorlat: IV, Petry Jézsef 18 pont. Fiiggeszkedés:
csapatbajnoksiag: I. Pius ,B" csapata: 2512 H. P, (Mintal Tibor,
Varady Béla, Vértes Boldizsar, Komléssy Istvan), II. Pius ,,A" csa-
pata: 2.479 H. P. (Petry Jézsef, Csauscher Endre, Sarosdy Ivan, Kiss
Imre). Fiiggeszkedés egyéni: III. Csauscher Endre, 0.676 H. P., IV.
Sarosdy Ivan 0.583 H. P.

Tennisz szakosztdly: A hazi verseny eredménye: egyes: 1. Rada
Erné, 2. Heinisch Ferenc. Paros: 1. Dora P.—Sziller P., 2. Zichy K.—
Rada E. A Vasvary vandordijas serlegmérkézés — melynek jelenleg
az intézet a védéje — az érettségi vizsgak és az értesit lezarasa utan
keriil eldéntésre.

Téli sportok: igen sokan fizik a korcsolydzas és a sielés nemes
sportjat. Versenyeket nem rendeztiink és azokon nem: vettiink részt.

Céllsvészet: A TV—V—VI. osztilyok elméleti, a VII—VIII. osz-
talyok elméleti és gyakorlati 18kiképzésben részesiiltek.

Enekkarunk 95 tagbol allott ez évben. Minden vaséar- és iinnep-
napon a Szentmisén négyszélamii énekkel vettiink részt. Az intézet
{innepélyein is szerepeltiink és résztvettiink a pécsi Eneklo ifjusag
hangversenyén. A csendes miséken rendesen a ,Harmonia sacra’ 1j
énekgyiijteményébsl énekeltiink, Ezenkiviil 5 misét, 35 kiilénbozé
motettat klasszikus és modern szerz8ktsl betanultunk. Az ifjusagi
dalosversenyen Horvath Mihaly ez alkalomra irott Fohaszkodas-at
és Kodaly Rectius vives kezdetli Horatius 6dajat adtuk elé. A kovet-
kezd szerz8ktsl énekeltiink: Liszt F., Beethoven, Croce, Vittoria,
Palestrina, Gallus, Ingegneri, Arcadelt, Schweitzer, Filke, Horvat M,.
Kerling J., Bardos, Dedk-Bardos, Harmat, Kodaly.




Tizenhatodik érettségi vizsgalat.

Az érettségi vizsgalatra jelentkezett 57 nyilvanos és 1 magan-
tanuld, tehat Osszesen 58 tanuld; a kiegészitd6 gorog érettségi vizs-
galatra 37 jelentkezett és tetit vizsgalatot.

Az érettségi irasbeli vizsgalatok majus 15., 16., 17. és 18-an folyt
le és pedig a kovetkezbképpen:

a) A magyar nyelvbél. Tételek: Horatius hatasa irodalmunkra.
A masik: Sziikkeblii volt-e a magyar nemzet az alkotmanyos jogok
kiterjesztésében? Az elsét 56 jeldlt valasztotta, a masodikat 2. Ered-
mény: Jeles 32, j6 19, elégséges 7.

b) A latin nyelvbél. Tétel: Tacitus Annales XV, 48—49. és 50.
eleje: A Piso-féle Osszeeskiivés. Eredmény: Jeles 23, jo 27, elég-
séges 7, elégtelen 1.

c) A német nyelvbsl. Tétel: A mi csendes jubileumunk., (Az
1934—35, tanévre sz6lé Piusi Kisnaptar bevezetd cikke.) Eredmény:
Jeles 16, j6 20, elégséges 21, elégtelen 1.

d) A gorég nyelvbsl. Tétel: Xenophon Apomnem. Sokr. II. 7.
szemelvény. Eredmény: Jeles 14, jo 14, elégséges 9.

A szobeli érettségi vizsgalat jtnius hé 1., 3., 4., 5., 6., 7. és 8-an
volt Kuzmics Ferenc féigazgatéhelyettes elndklete alatt. Az ered-
mény a tanulok valasztott életpalyajaval a kovetkezd:

Kitiintetéssel érett: 7: Csorba Gy6zé (ujsagiréi), Foldvary Ist-
van (katonai), Papa Gyorgy (tanari), Régert Jozsef (egyh.), Ruppert
Pal (egyh.), Sziller Péter (jogi), Turzé Istvan (egyh.).

Jelesen érett 5: Bohar Antal (egyh.), Brenner Ferenc (egyh)..
Hell Miksa (mérndki), Kaszas Imre (egyh.), Saray Laszlo (jogi).

J6l éreft 20: Aronffy Tivadar (jogi), Gerber Imre (jogi), Hirt
Laszlé (orvosi), Horvath Gabor (egyh.), Kdlman Janos {jogi), Keller
Lajos (tanitéi), Kovacs Ferenc (jogi), Kovéacs Zoltan (jogi), Kresz
Marton (egyh.), Lérincz Zoltan (jogi), Mintal Tibor (katonai), Miiller
Jakab (egyh.), Novelly Tamas (kiiliigyi), Perger Ferenc (jogi), Polka
Jozsef (egyh.), Raboczki Robert (egyh.), Ruff Janos (orvosi), Swier-
kiewicz Erné (tanari), Vajer Janos (jogi), Zumbok Ferenc (mérnokij.

Erett 23: Berényi Istvan (kertészeti), Birck Oszkar (katonai),
Bornemisza Istvan (kiiliigyi), Bogri Géza (jogi), Dora Péter (orvosi),
Dorsics Istvan (katonai), Fabian Jozsef (jogi), Guth Péter (egyh.),
Hangya Marton (egyh.), Hargitai Jozsef (jogi), Horvath Gyula (tiszt-
viselsi), Komlésy Istvan (kozgazdaségi), Kovacs Géza (tanari).
Lang Miklss, Marsovszky Laszlo (jogi), Maté Sandor (orvosi), Pazar
Ferenc (jogi), Pétersz Istvan (kozigazgatasi), Rada Erné (katonai),
Rénaky Elemér (jogi), Villanyi Béla (egyh.), Visnyei Janos (gazda-
sagi), Zsemberi Gyula (jogi).
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A tanuldk érdemsorozata.

A szdmok és roviditések magyardzata: a) magaviseletben: pd = (1), j6 =
(2); = szabalyszerii (3); — b) elémenetzlben: 1 = jeles, 2 = j6, 3 = elég-
séges, 4 — elégtelen: ¢) a tandijkedvezményeknél: 1 — 10 P elengedve, 2 = 20
eleng.,, 3 — 30 P eleng, 4 — 40 P eleng., 5 = 50 P eleng. (egész tandijmentes).
__ P. i, — Pius-internatusi névendék; ism. = ismétlé; fm. — felmentve. A rom. kat.
tanul6k vallasa nincs jelezve. _

A V. K. Miniszter rendelete értelmében a magaviseleti érdemjegyek meg-
allapitasanél a tanulé szorgalma, kitelességtuddsa és akarati fegyelmezettsége is
figyelembe veendé. Példas (1) magaviseleti érdemjegyet csak az a tanulé kap-
hat, akinek szorgalma és magaviselete egyarant teljesen kifogéastalan.

Elso A) osztdly.

Osztalyfénok: Lukdcs Andor.
KITUNTETESEK:
Joviseletbél és Osszes el6haladasbol:
Glaub Ferenc.

Megkozelitették: Miszlai Gyula, Mammel Ede, Vértes Béla.
Hittanbél: Flerké Béla. ,

Megkézelitették: Vértes Béla, Glaub Ferenc, Miszlai Gyula.
Magyar nyelvbél: Zsuffa Ldszloé.

Megkozelitették: Miszlai Gyula, Vértes Béla, Bacsa Antal.
Latin nyelvbél: Miszlai Gyula.

Megkézelitették: Glaub Ferenc, Mammel Ede, Ginter Ferenc.
Foldrajzb6l: Mammel Ede.

Megkozelitették: Glaub Ferenc, Bacsa Antal, Avarosi Kdroly.
Természetrajzbél: Vértes Béla.

Megkozelitették: Flerké Béla, Bacsa Antal, Fényes Miklés.
Mennyiségtanbél: Czirdky Jézsef.

Megkozelitették: Mammel Ede, Glaub Ferenc, Miszlai Gyula.
Rajzbél: Bacsa Antal

Megkdzelitették: Glaub Ferenc, Mammel Ede, Somogyi Istvdn.
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Elso B) osztdly.

Osztalyfé6nok: Holovics Flérian S. J.
KITUNTETESEK:

Joviseletb6l és osszes el6haladasbol:
Matyasi Istvan P. i

Megkoézelitették: Harmat Ldszlé, Sdrdi Jené.
Hittanhél: Lukdcs Zoltdn.

Megkozelitették: Kiszt Jdnos, Nagy Pdl P. i, Sdrdi Jené.
Magyar nyelvbél: Nagy Pdl P. i

Megkozelitették: Fiizér Kdroly, Kiszt Jdnos, Gyuris Jozsef
Latin nyelvbél: Maschler Tibor.

Megkozelitették: Mdtydsi Istvdn:
Foldrajzb6l: G yuris Jézsef.

Megkozelitettéek: Mdtydsi Istvdn, Manzini Ldszlé, Wéber Jené.
Természetrajzbél: Mdnfay Kdroly.

Megkozelitették: Lukdcs Zoltdn, Nagy Pdl P. i, Fiizér Kdroly.
Mennyiségtanbél: Kiszt Jdnos.

Megkozelitették: Sdrdi Jend, Harmat Ldszlé, Horvdth Jdnos.
Rajzbél: Pdl Istvdn.

Megkozelitették: Horvdth Jdnos, Simon Tibor, Fiizér Kdroly.
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Szazuj Joézsef b el ) Acie2u 20t 2l Al A
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65. Trenner Kéaroly 116121 2|4|3]2]|:3.[ 33
Varga Valér Fpd] 17 1.1 211 | 15 S
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Osszesen: 70
Kimaradt: Monostori Gyorgy.
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Mdsodik A) oszidly.

Osztalyfénok: Ambrus Istvan S, J.
KITUNTETESEK:
Joviselethbél és Gsszes eldhaladasbol:
Hal4isz Antal.

Megkézelitették: Szrimdcz Mdrk, Garay Lajos, Bene LdszIé.
Hittanhél: Szrimdcz Mdrk.

Megkozelitették: Haldsz Antal, Csernydnszky Géza, Ralovich Gyérgy P. i.
Magyar nyelvbél: Straub Mihdly.

Megkozelitették: Haldsz Antal, Garay Lajos, Szrimdez Mdrk.
Latin nyelvbél: Haldsz Antal. '

Megkézelitették: Szrimdcz Mdrk, Garay Lajos, Bene Ldszlé.
Német nyelvbél: Bene Ldszlé.

Megkozelitették: Haldsz Antal, Ralovich Gydrgy P. i, Szrimdcz Mdrk.
Foldrajzbéi: Csernydnszky Géza. :

Megkozelitették: Haldsz Antal, Ralovich Gyorgy P. i., Szrtmdcz Madrk.
Természetrajzbol: Garay Lajos.

Megkozelitették: Haldsz Antal, Incze Zoltdn, Gergyesi Tibar.
Mennyiségtanbdl: Fejes Gdbor.

Megkdzelitettéek: Szrimdcz Mdrk, Haldsz Antal, Bene Ldszlé.
Rajzbol: Szerényi Péter.

Megkozelitették: Haldsz Antal, Bene Ldszl6, Umbrai Ferenc P. i.
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Bene Laszl6 ipd/ 1|11 1111|1211
5, Bessenyei Istvan 161124413 |2|4|3|im
Bibor (Bieber) Kornél i i6|1(1]13|3[3|114]1]1
Biliczky Tibor 16131 2(31313(2|13]12]1
Bobok Endre 146 | 1 12(31211(112|3]2
Buzas Gyula !pd 21233 3213|113
1C. Csernyanszky Géza pdi 1311212111111 |2(1]2
Csillag Endre 64 1121213122331
Dombi Joézsef ism. “jold 2|38 13f | S[L]3
Ember Laszlé P. i pd| 11112122 |2|2|2]|2
Ete Kalman pdi 313122111 12|2+1]1
15. Fabian Tibor 176 3|13|4(4|3|2|4|3]|2
Fejes Gabor ipd |1 1213121021313 2
Freifogel Jézsef pd{1[1|3[2|3|1|3|2]|im
Garay Lajos pd|1|1|1]|1|1]|1|1]|1]|fm
Gergyesi Tibor pd{ 1 |1|1|t1|1|1|1]|2]|1]2
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Halész Antal pdi 111 32] 1)L 2}1 ] |fa] 3
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Hegediis Laszlo [pd 1l2(2l2f1 2Ll
Hertelendy Miklés P. i pd{1]|2]2|2|1]1]|3|3]3
Incze Zoltan pd|1[2]2|2|1|1]|212]|2
Kanizsa Arpad pd{2(2(3|3|2|1|3|2]3

Kalmandy-Pap Laszlé pd{1|1(2]|2|1]1]|3|1]2)2
Keglevich Karoly 612313131312 4 (313
Keller Gyérgy P. i. i6|1]2(3(3]|2]1(3]|2]|2
Kellner Emil P, i pd|{1[1({3|3|3|2]|3|1]|2
30. Kis Jéanos 6121177313181 2:14]1 3

Koller Gyérgy P. i. pdt Ll d-t252°L2 | 14311 (8]

Kovesi Gyula *IEEEREFEERE WA ER S
Marsovszky Gyorgy P. i. Bll1l21313 1211913122
Mizerak Tibor 62121313 )21113]1212
35, Pap Antal jo|1(2(3|3|3|1|4]|1]|2
Partos Laszlo pd| 111 |33 |1}1 13112
Petranyi Rezsé P. i pd|1(1]|2(2]|2|2]|3|1]1
Péter (Perencz) Janos 612|132 (3|2(4]|1(2
Raffensperger Laszlé P. i |pd| 1|1 (3|3 |2|1]2 |1 2
Ralovich Gyorgy P. i. pd{t {111 |11 |1|1}fm
Schlichter Ferenc- i6(2(2]2(83|83|2|3}|1}1
Strauk Mihaly pd{1 |1 |1 1|1 1]21]2
Stryk Gergely P. i. 6111213 (2(1]12(2]3]2

Szerényi Péter pd|1 |1 |21 |1 |1 |2]|1]1]2

Szrimacz Mark pd|1 (1 |1]1(11]1;1]2,3
Tasnadi (Till) Géza 61234442433
Toth Gybzd 6l12(a|3]|4(2|a]2]2
Toth Ivan 6111341331 ]|2|3|im
Toéth Janos 611434 (1(4,2]|3
Toth Lajos 6122414142422
Umbrai Ferenc P. i pd{111 1212|111 (2]|1|fm
Vejtey (Weinmann) Alajos||j6|1 3 [3 (3|3 |13 33
Verbla¢ Kéroly ism. pd|2|1|3|1]3]|2(|2|2]|2
Vicze Istvan pdlt1]|2]212(2(113]1]2

Osszesen: 54

Kimaradtak : Herbert Egon, Lauly Istvan, Szlobonyi Tibor.



Mdasodik B) osztdly.

Osztalyfénok: Csengédy (Grelinger) Jézsef S. J.
KITUNTETESEK:

Joviseletbsl és osszes el6haladasbol:
Gébriel Andras.
Megkozelitették: Tulipdn Jézsef, Honti Erné, Havas Rébert.
Hittanhél: Havas Rébert.
Megkozelitették: Tulipdn Jézsef, Németh Arpdd, Kopilovics Lajos.
Magyar nyelvbél: Honti Erné.
Megkozelitették: Tulipan Joézsef, Gdbriel Andrds, Koch Antal.
Latin nyelvbél: Tulipdn Jézsef.
Megkozelitették: Gdbriel Andrds, Honti Erné, Kerekes Kdroly.
Német nyelvhdl: Gulyds Endre.
Megkozelitették: Tulipdn Jézsef, Havas Rébert, Honti Erné.
Foldrajzhdl: Koch Antal
Megkozelitették: Tulipdn Jézsef, Gdbriel Andrds, Németh Arpdd.
Természetrajzbdl: Kerekes Kdroly.
Megkozelitették: Fesztl Ndndor, Honti Erné, Havas Rdébert.
Mennyiségtanbél: Németh Arpdd.
Megkozelitették: Kokas Elemér, Tulipin Jézsef, Honti Erné.
Rajzhél: Schmidt Mdtyds.
Megkozelitették: Gdbriel Andrds, Kopilovics Lajos, Honti Erné.
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Bors Tibor pd|1|1|1]|2({1(|2]|1|1(2]3
. Braunhoffner Aurél 6(2(3|4(3(3|2|4|2|2
Buzéanszky Joézsef 6|11]11(3[3(3|1]14(2]3
Csernus Jozsel ism. pd{1(112(212(1[21%1|2
Cziraki Jozsef 6111213332121 |1
Dravavolgy: (Misketz) Léaszlo|[j6 |2 (3[4 (413|214 (3|2
. Farkas Béla pd|11212(12|212]|3]3]3
Fesztl Nandor pd | Y 1122|2128 X [dm
Forray Antal pdi1(2]|3|3|1}11(3|2|2

Gaébriel Andras o A (0 A S (R O O O O i
Gulyas Endre pd|1 (1|1 (|1]|1|1]|1]1]2
. Gyarmati Mihaly pafll1|8318|1!2|83|%]1%
Habich Jozsef pelit|l2(3 2131218313111
Havas Rébert pdi T L1 ld 2202l
Hamori Laszlé pdl 2RIt 202)1
Hegediis Laszlo pd 1101313 |2[1[|31212
. Hegyes Tibor 6111213 |4(312131313
Honti Erné pdi L1372 T2t [d}1
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25. Kis Jené 6(1(3(4|4(3|1|4|3]|3
Kis Rudolf pd(l |213[(3|2|(1]13]|2 |2
Koch Antal pdil 1121 (2fa]L |3
Kokas Elemér ism. pdll 11212 |8 {LFd L }q

Kopilovics Lajos pdlt [T ]2 12 |14 12 85172
30. Kordé Gyula 6112 3]|4(311[3]12]3
Lauer Janos pdilf }1 |3 |2|2|1)81 |2
Lepold Péter Bl i2(31213 (11131112
Lisiczky Lajos i1 (21218{211;1311 |8
Maté Miklos 6111113331312
35. Merta Agoston 614 (1121212111321
Molnar Ferenc ol1 12|34 (321332
Németh Arpad pdil {11 |L{2 T ;2|11
Papp Andras 611131313 [(21113.13|3
Perlaki (Pfeiffer) Karoly |pd|1 |2 (2|3 |1 1|3 2|3
40. Petrovits Istvan ism. pdi1 2|3 (2113113381
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Rath Henrik odi1 141 |L]|Ei1]2]4|2
Regds Akos 61 |3(3|3|3|1|4|3]|3
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45, Rostas Gyula pdit|1{1]|2[2]1(2]1]1
Rubind Lajos 6111231313123 (31]]1
Rudolf Erné w21 i2(212]|2]12]2 1
Riill Janos i6l1 1412|133 (3[22
Schmidt Matyas lpdt |2 |1 |11 ]1]|2|1]2
50. Schneider Gyobrgy pdit (2|2(1]|3|2(3|2]|1
Simonfai Sandor i6|2[(2]3(3|3|2]|4|2]|1
Szabé Dezsé 611121333 (1]4]1]2
Szabé Sandor pd|1 13|33 |1]|3(1]2
Székelyi Dezsé 121231321113 ]|212
55. Széke Jend 6i1121313|3|2(3|2,3
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Osszesen: 59



Harmadik A) oszidly.
Osztalyfonsk: Horvéth Mihaly,

KITUNTETESEK:
Joviseletbs]l és Osszes eléhaladasbél:

Mihaly Ferenc.

Hittanbdl: Németh Sdndor.

Megkozelitették: Hertelendy Gyérgy P. i, Gergé Alfréd, Kaizer Vdmos.
Magyar nyelvbél: Zdhonyi Aladadr. ‘

Megkozelitették: Mihdly Ferenc, Somorjai Peter, Gergs Alfréd,
Latin nyelvbol' Mihdly Ferenc.

Megkozelitette: Zdhonyi Aladdr.
Torténelemhsl: Kiss Otté Miklés P. i

Megkozelitette: Mihdly Ferenc.
Foldrajzbél: Gergs Alfréd.

Megkozelitették: Mihdly Ferenc, Hertelendy Gyorgy P. i, Engert Miklés.
Fizikdbél: Somorjai Péter.

Megkozelitették: Mihdly Ferenc, Németh Sdndor, Kaizer Vilmos.
Mennylsegtanbol. Engert Miklés.

Megkozelitették: Németh Sdndor, Kaizer Vilmos, Somorjai Péter.
Rajzb6l: Hahn Rezsé P. i

Megkozelitették: Gergs Alfréd, Hertelendy Gyérgy P. i, Mthaiy Ferenc.
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Krémy Karoly j6ii28a2553 {4 | 2. 3/:3],3("3]°2
Laub Gybrgy i6|'1|4|4[3(3]3|3|4|22
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35. Mihaly Ferenc ol Ml il 86 St v ) o 1 s (R 22 5 P P B |
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Molvay Kalman j61213|13(-312/3/332|1
Miiller Marton P, i. 612121322222 2|2
Nadasi Agoston 1671 172 °3 1 33| SL{H2ET @RS 2
40. Németh Istvan P. i j611213]1312/2/2/3 32

Németh Sandor pd| 1| 2|21 2 22| 1315|551 SHEIEIN 3
Pabor Béla P, i. i6(2|3(413]|3|3|3]|3]|2|2
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45, Potyondi Lajos 61 1(13|3]13|2|32]32]1
Ruff Joézsef jor[ 21331222132 2|2
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Siimegi (Schmidt) Marton 16| 1]2]3|3]3|3/3/3/2|3
50, Takats Gyula j6/3(213/3|3/3/23 13
Tegzes (Teixler) Gyorgy i6|1212|212/2|2/2 3 11
Tortely Karoly 6121232322222
Ui Co ol 20333333 3liin
Zshonyi (Dvorzsak) Aladar!pd! 111112112 2|2]2]1

Magdntanulo. :
55. Pal Gyorgy a; 10172 1-3|:2 |31 =1 ;34 a2 ]

Osszesen: 55

Kimaradtak: Luspay Dezs8, Settényi Tamdas, Toéka Istvan.
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Harmadik B) oszitdly.

Osztalyfénok: Gyulai Ferenc.
KITONTETESEK:

Joviseletbsl és osszes eléhaladéasbol:

Fehér Péter.

Megkozelitették: Radé Aladdr, Raksdnyi Arpdd P. i
Hittanbél: Rédl Gydrgy.

Megkozelitették: Nemes Tihamér, Lombos Oszkdr P. i., Fehér Péter.
Magyar nyelvbél: Kéhegyi A ntal,

Megkozelitették: Rédl Gyorgy, Fehér Péter, Raksdnyi Arpdd P. i
Latin nyelvbél: Fehér Péter.

Megkozelitették: Raksdnyi- Arpdd P. i, Radé Aladdr.
Német nyelvbél: Fehér Péter.
Torténelemhél: Lombos Oszkdr P..i

Megkézelitettek: Rédl Gyérgy, Fehér Péter, Jerger Sdndor P. i
Foldrajzhél: Nemes Tihamér. '

Megkozelitették: Fehér Péter, Rédl Gyérgy, Raksdnyi Arpdd P. i.
Fizikabél: Raksdnyi Arpdd P. i

Megkozelitették: Radé Aladdr, Nemes Tihamér, Fehér Péter.
Mennyiségtanbél: Radé Ala ddr.

Megkozelitették: Fehér Péter, Nemes Tihamér. Rzeczycki Ferenc.

Rajzbél: Rédl Gydrgy.
Megkozelitették: Nemes Tihamér, Kéhegyi Antal, Rzeczycki Ferenc.

HRMHERE HBEIR

ulé neve -5 | [T B o |, N
] “ S l&E |2 8le|T|8

[% ZlS |52 |8 |8|E|2|e|eEs
Beleki Jend 6111133 2]22 3(1]1
Bertalan Akos P. i. 6| 1121312(3[3/3]3|2]3
Bottay Zoltan ism. i6/212|1313[3|3|3[3|1|2
Borzoli Lajos 6l 1]|3|3|4|3|3|3]372 2
5, Czéh Antal 611244333/ 3]12
Decleva Endre i6/2[2[3]4|3[|3|33]11
Erdési Istvan i6|2(2|4]4|4|3/3/4/2]|3
Erés Gyula 6l 1]2]|3|3]3]3]|3]2|2|m
: Farkas Béla i6/212[3]4|3|3|34|2|2
10. Fehér Péter pdl 1111|111 1(1] 2
Firényi Tibor i6l1(11]2]1]|2]|2/2]{1|1

Fiilop Istvan pdl1|1f{1]|2]|1|1]1;2/1}2]2
Gatti Jozsef P. i i6l2|12(1313(2(3[2|3|2(3
Gelencsér Jozsef i6l2|1[414]3[3[2|3]|2]2
15. Gelencsér Lajos pdl1|1(2|2]|2|1]2]3]21
Gyorks Ferenc i6/2|111313|3]|2|3|2|1 2
Horvath Jézsef pdl2|1]12|3(3|2|3|3]|22

Hunyady Jozsef pd 1|1|2]2]|1]1]2]3]2]2]1
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Jerger Sandor P. i Bl 111212111121 1]2]2
20. Karacsony Nandor vd|2/2131313]2[3|3]1]1
Klesch Sandor w12114.1313[813"3|83{1]1
Knotik Jézsef i6/2|31314[2]3|313]|3|3
Kovacs Antal pdl 112|3]|4}3/313[3]113
Kénczol Ferenc Bl L1l 2133 3 3] 212
25. Kéhegyi (Kohler) Antal [pd| 1| 1|1]2|1|2[1]1]1]1
Kummer Miklés i6|213|4|4|3|3]|3]|4]|2|2
Lombos Oszkar P. i. pd|1]1|2{2]1]1l2{1]1]2
Mangult Zoltan AFIRIEIEIE R R F
Maréthy Csaba sl1l2(3l3|1]2/ 2222
30, Maul Erné liol2]1(3]2|2|3|3|3|2|3
Melles Rezs6 ljol 1| 11373232322
Nemes Tihamér pdi 1| 1{2]2|1]1]1]1]1]2
Németh Lérinc P. i. sl Litlalsl2i12 2 2|2
Papp Istvan iGl2111414]131313|3122
35. Paschke Séandor ot 1{111{2|1[2]2]3|3|1
Peschaut Heribert P. i. ol 11111 1]1]1]2]1
Pozder Pal pdl1]1]2(3]2|2]1|1]2]2
Radé Aladar lpd| 112111110} 1]11111113
Rakséanyi Arpad P. i pdi 1 {11 1|{111}1|1(1|1
40. Rédl Gyorgy pd| 1{2T]211]1|2}{1]2{1]1
Rostas Ferenc i6|21213141313[314|3i1
Rzeczycki Ferenc 61l 11112(2]2) ¢ 1}1}1
Schlank Ferenc pdl 24 2131331312232
Schramm Marton pdl1(1|2|1]2]1(2]2|2]|3
45, Sik Jozsef 6| 21113[3(31313|32]1
Stanitz Jozsef 61712131333 3133} 2
Szalay Jéanos i6[{2(3|4|4|3|3|3[4]3]2
Sziics Ott6 P. i. 6l 2]2(33]1]3|2|3]3]|1
Tarr Istvan 6l 211]3[13(3|3]2(3]2]1
50. Tomanek Nandor 6/11113|13;3]|3|3[3]2]1
Téth Gybrgy P. i. 6| . |113'3]1]3]1)2] 22
Vastagh Gyula i61111]13|4(3/3]2|3|2{2
Volgyes Oszkar ism. 61 1121312(2{212]311]3
Weich Lészlé 6l 11]|3|3]3]3]2]2]1]1
55. Wott Béla 6111113(3(2|212|2] 1|1

Magdntanulé: | ‘
Csizmadia Elek fl1leviisjaaiala

Osszesen: 56
Kimaradtak: Jozipovics Istvan, Kutor Laszlo.




Negyedik A) oszidly.

Osztalyfonsk: Mahacs Karoly S. J.
KI;TUNTETESEK:
Joviseletbol és: tsszes el6haladéasbol:
Sziﬁer Léaszl6.

Megkozelitették: Pleizer Jdnos, Galic Béla, Bdrdos Lajos P. i.
Hittanbol: Bdrdos Lajos P. i

Megkézelitették: Szerdahelyi Istvdn, Galic Béla, Nagy Andor.
Magyar nyelvbgl: Pleizler Jdnos:

Megkozelitették: Sziller Ldszlo, Nagy Andor, Bdrdos Lajos P. i.
Latin nyelvbél: Sziller Ldaszlé. -

Megkozelitették: Pleizler Jdnos, Galic Béla, Bdrdos Lajos P. i.
Német nyelvbél: Pleizler Jdnos. '

Megkozelitették: Sziller Ldszl6, Sziits Miklés P. i., Wolf Antal.
Térténelembél: Galic Béla.

Megkozelitették: Sziller Ldszlé, Kéczdn Kdroly, Gyérgyi Miklés.
Foldrajzbél: Gyorgyi Miklés.

Meglozelitették: Galic Béla. Sziller Liszlé, Mutz Endre.
Kémiabol: Bardos Lajos P. i

Megkozelitették: Gydrgyi Miklés, Szerdahelyi Istvdn, Nagy Andor.
Mennyiségtanbol: Sziller Ldsz [ 6.

Megkozelitették: Pleizler Jdnos, Galic Béla, Bdrdos Lajos P. i.
Rajzbél: Bédi Gyula.

Megkozelitették: Mdjer Ferenc, Pleizler Jdnos, Galic Béla.
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Sl2| 9882|2858 855

SIE|ZS|2|8|8M|E|=| S| a5
Altenthaler Gyorgy 6111313/ 2/2|2[2 3]1]13
Bandicz Pal i61113/13/3/1]2]2/4/2{2]|3
Bazso Ferenc P. i. 6111212/ 2|1312|2;2|2|21
Bardos Lajos P. i pd| 1| 1] 1| 1| 1| 2{1]1{1]1}1
5, Bédi (Bedics) Gyula od| 1] 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 1] 2|1
Bizse Jéanos i611]13]43|2|2|2|3[1]2 3
Blumm Antal pd| 1112/ 2|2]1]2,3]1;22
Czibulka Maérton 6l 112331 1]1]23|1 3| 1
Dunai Antal pdi 2| 21 31 3} 3[2]2]311|1:3
10. Galicz Béla Cpdl 1111110111 1| 2
Galos Jend 6| 23|13/ 2[1]1]3]3]1]2]2
Griffaton Miklés ial 1121 3| 3(.3| 2133|1111
Gyorgyi Miklés pd| 1| 1] 2{ 11|11} 1}1]1]2
Héamori Jend i6| 21 3|3/ 2(2|2]3|3|1|2]|2
15. Hirt Otto 6| 1|24/ 4|2[3]24]1|1 3
Huszti (Kalk) Ferenc pdl 1] 313/ 3[3]211]3|1]1]2
 Jagicza Antal jo| 11 2] 3] 3| 2 3| 2131 2| 313
Javor Zoltan 6| 112312(2{2|2]3|3 1] 2
Kiss Dezsd pd| 1123/ 2] 1]1]2]2}1]1]2
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20. Kéczan Karoly 61/ 2]2|1]11[2{2]1]1]2
Lang Oszkar 6|1 12| 41212233212
Lex Gyula 6l 11 313 31227 1)3] 1] 11 2
Maik Nandor e 161 3| 413132 22| 3| 2| 21 2
Méijer Ferenc pd| 1] 1|21 1 2({ 22|31 L] 1;1
25, Mutz Endre pdl 1] 11212 L 2] 2]2] 1112
Mutzer Gyorgy P. 1. °  |pd| 1| 2| 2| 2| 1| 1]2|2]2]1]2

Nagy Andor pd{ 31 Bl 212 L0 1121 8111213
Németh Laszl6 ism. T el 11 332122/ 2]3;113|2

Noll Gaspar wl1{2lal1l 1112\ 211]1]3|4
30, Ormai (Osztheimer) Béla [jo| 1| 3| 3|3 32| 1|/3|3| 42
Papp Jozsef pd| 1! 3] 31 3| 2| 2/ 313} 111} 2

Pleizler Janos pd| 1| 1| 1|1| 1|1/ 1]1]1]1]|2) 4
Poér Sandor 61112 3|2]2;11213} 1] 2/Im
Remete Valér 16| 11 2] 41 3| 3| 2| 1| 3| 2] 2| 1
35, Ripszém Adam bd| 2| 1| 3| 2| 2| 2|3/ 2| 2| 1|3
Schmiedthoffer Joézsef P. 1. |pd| 1| 1| 32| 1|2 2[3[3|1|3

Spannenberger Joézsef od! 11 23] 1]2|2[3|3|1|z2]3|1
Steiner Ferenc 61 1121312121212 3222
Szendrédy Otto pd! 1121 3| 312{ 21,3132
40. Szerdahelyi (Kercsmar) Ist. {pd 1111112/ 1| 311]3|1]22
Sziller Laszl6 pd) 1] 1y 1] a0 21131y 11111
Sziits Miklés P, i pd| 1| 1] 1| 1| 1| 1{1]2]1]1]1
Torok Joézsef 36| 21 3| 3| 3| 2| 2| 21 4| 2| 2| 2
Urban Erné P. i pdl 1|12/ 3| 2| ¥ 2|1]|2]| 2| 2|3
45, Vadasz 'Karoly pd! 1] 213 3| 3| 2] 3| 3] 2|2 3
Vass Istvan pdi 2| 2; 312212/ 1|3]| 2] 3|35
Wolf Antal pd| 1| 1| 2] 1|1|1]2{2|2|1]|3
Zatony Kamill od| 1] 1| 2] 2| 1| 1] 1| 3| 1| 2|m
Zentai (Zsugovits) Pal | w112 3/3|3]2{3|311{1|1

Osszesen: 49
Kimaradtak: Egyed Jend, Krausz Rezs6, Palka Aliréd.
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Negyedik B) os=ztcly.

Osztalyfénk: Badonyi Imre.

KITUNTETESEK:
Joviseletbsl és Osszes eléhaladasbol:

Czukor Istvan,

Megkozelitették: Reszler Jézsef, Kaposi Tamds.
dittanbdl: Kaposi Tamads.

Megkozelitették: Puhl Imre P. i., Roszprim Lajos P. i., Ribli Mdtyds.
Magyar nyelvbdl: Czukor Istvdn.

Megkozelitették: Reszler Jozsef, Ribli Mdtyds, Rabb Gyérgy.
Latin nyelvbél: Reszler Jézsel. -

Megkozelitettek: Czukor Istvdn, Ribli Mdtyds, Nagy Tibor.
Német nyelvhél: Reszler Jozsef.

Megkozelitették: Czukor Istvdn, Rabb Gyérgy, Puhl imre P. i
Torténelembél: Ribli Mdtyds. ;

Megkozelitettek: Czukor Istvdn, Reszler Jézsef, Maurer Jdnos.
Foldrajzhdl: Pozder Gyérgy.

Megkozeliteti¢k: Czukor Istvdn, Reszler Jézsef, Rabb Gyérgy.
Kémiabol: Kelemen Gyorgy.

Megkozelitették: Kaposi Tamds, Roszprin Lajos P. i, Lengvdrszky Lajos.
Mennyiségtanbéi: Czukor Istvdn.

Megkozelitették: Kelemen Gyérgy, Reszler Jézsef, Kaposi Tamds.

Rajzbél: Maurer Jdnos.

Megkozelilették: Czukor Istvdn, Pozder Gyérgy, Ribli Mdtyds.
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Beksits Olivér ‘fpd| 1171112131113 1]1]1
Berczelly Jend P. i. ipd| 1] 213} 1|11 1|11} 3| 1] 1] 2
Bocz Géza 6|1l 2212 21212 3|21 1] 2
Buzas Imre tio| 11213131 213/113|111]2
5. Csaba (Csermak) Karoly 16| 21 21 4] 3| 3] 2| 3132|232

Czukor Istvan pd{ 1{ T4 &) 211211 1) 1] ¥l 2
Dienes Kazmér ism. ol 11 31313133231 111! 2

Elek Béla pd| 1j1| 21212122 1] 11 1| 3! 1
Fehérvari (Fioksz) Antal (36| 1| 3| 4|3 3|3|2|3|2|2|1
10. Firtling Ferenc 6|11 3|3|413[3|3(3|112]1
Fonay Géabor ol 111121212111 3{3]2|1]2
Freund Antal pd| 11 3| 2|21 2| 1| 2| 3| 2| 2| 2

Hauser Jézsef Wi 2 Y| 212 1] 2113 1} 1121 5
Jaki (Jancsek) Lajos 6] 2121 31212131142 312

15. Kaposi Tamés pd| 1| 1/ 1] 1| 1|1|1|1}1|1|2]|5
Kisz Zsigmond pdl 112131 11321213 1] 111

Kelemen Gyoérgy i'pd ifal 4121 13 2131 34 1] 2111 2
Kocsy Laszlé 1611(3|4|13{3|13[3|3|1]1}|1
Kohut Pal P. i. 6] 1{ 3131313212131 1112
20. Kolonits Janos j6| 21 2| 4!13]13|13|313;2]|1|2
Lengvarszky Lajos ism. pd| 1].2]1 2|21 1| 1|1} 1]1] 113




25,

30.

59,

45.

50.

A tanuld neve

Magaviselet

Hittan

Latin nyelv

Német nyelv

Foéldrajz
Kémia

Mennyiségtan

Rajz

Gyorsiras

| Testgyakorlas

|

Tandij-
kedvezmény

Lérant Ferenc
Marossy Béla
Maul Antal
Maurer Janos
Mezei Aladar
Mott Janos
Nagy Tibor
Neugebauer Béla P. i,
Pakusz Mihaly
Pozder Gybrgy
Puhl Imre P. i.
Rabb Gyérgy
Reszler Jézsef
Ribli Matvias

Romvari (Réatz) Gyfjrgy

Roszprim Lajos P. i.
Schéttler Arpad ism.
Schreiber Rezsé

. Schuller Ferenc P. i.

Sipos Imre ism.
Sétonyi Istvan
Strigencz Albert
Szécsényi Jozsef
Sz6r Péter

Tatrai Otto ism.
Vész Jend

Villax Lé&szlé P. i
Vondracsek Gyorgy
Wilhelm Laszlé

Magdntanulé:
Groéf Széchenyi Sandor
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Otodik osztdly.

Osztalyfsnsk: Kerling Jénos S. J.

KITUNTETESEK:
Joviseletbsl és Osszes eléhaladasbél:
Polgar Laszl6,

Megkézelitették: Pesti Joézsef, Madenszieder Jézsef, Tetmajer Ldszlé P, i.
Hittanbol: Kddas LdszIé P, i

Megkozelitették: Fdbos Pdl, Raské Gyérgy P. i, Geyer Antal.
Magyar nyelvbél: Tetmajer Ldszlé P. i
" " Megkozelitették: Kddas Ldszlé P. i, Lendvay Mihdly, Raské Gyérgy P. i
Latin nyelvbdl: Polgdr Ldszlé.

Megkozelitették: Pesti Jézsef, Eder Jézsef, Madenszieder Jézsef.

Gorég nyelvbél: Meiszter Antal

Megkozelitették: Gdl Jézsef, Tetmajer Ldszlé P. i, Madenszieder J6zsef.
Francia nyelvbél: Nyiri Zoltdn.

Megkézelitették: Kiskoszegi Andor, Raské Gyérgy P. i, Németh Lérdnt P. i
Német nyelvbél: Eder Jézse i,

Megkézelitettek: Tetmajer Ldszlé6 P. i, Madenszieder Jézsef, Meister Antal.

Térténelembél: Madenszieder Jézsef.
Megkézelitették: Meiszter Antal, Remete Miklés, Fdbos Pdl.

Természetrajzbol: Pesti J6zse f.
Megkozelitették: Meiszter Antal, Gdl Jézsef, Jétejii Gyula.

Mennyiségtanbél: Gdl Jézsel.
Megkozelitették: Eder Jézsef, Pesti Jézsef, Geyer Antal.

Bl lzls 5L FIEl |2 B
3183855823 e 8| E
A tanul6 neve Blal 8] el | . 3 = - 'ﬁ )
AR
ZIE|2|5|8|E 2|58 125|882
Angyal Gabor pdl 1121 3] 2 2| 2| 2|2l 1|im
Bertalan Istvan P. i ol 1] 2| 2 1] 21 2| 3| 21113
Boroczifi Emil P. i j6l 1] 21 3 313/ 3[21311]2
Budai Jend j6| 1] 3| 3 3(3|2|2|1]2]2
5, Czipszer Karoly 6| 11 213 213 2|12 2] 1]3 i
Eder Jozsel pd 1| 1| 1]1 $i Al 318 1 11 2
Fabos Pal pd| 1| 1| 2|1 21111111 11 21 S
Gal Jozsel pd 1| 1] 1]1 1128|1111 %} 1] 3
Geyer Antal pd 1] 1] 2|2 21 3 11°8) 14 1
10. Girsik Zoltan pdf 1| 3|3 213/ 2(3|3|2(1] 3
Gébelt Janos . pd 1] 1] 2|2 11]1|1]1]2
Gérgey Guido P. i ol 1| 2| 3 31211 2| 3| 3] 2
Hénel Miklés P. i ' ol 11 3] 3 3.3 3131 3122
Hoffecker Henrik pdl 1] 2| 3| 2 2121 21 3| 3im
15, Horvath Pal j6| 21 3| 3| | 4]3]2]3 3| 4| 2
Hénig Jézsef ol 1] 1] 3] 2] [2|1]2]2|2|3
I11és Tamas P. i j6| 11 2|3 213121313133
Jofejti Gyula pd 1| 1]| 2|2 2121 1] 111|215
Kaszas Akos , 6| 21 2| 3 213121313 1)1
20. Kadas Laszloe P. i pd 1| 1] 2 2021111131 1] 2 !
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Kerekes Tibor 6| 1{2|3 11 3121 3| 2| 2| 2
Kisk6szegi Andor pd{ 1| 1|2 i 1] 1 1)1 112
Kiss Kéaroly pd| 1| 2| 2 2121 1|1]1] 22
: Kovacs Joézsef pd| 1| 2| 3| 2 31 21.3] 2 2| &

| 25.Ladomérszky Pél g. kath. pd| 1| 2| 3| 2 20111 12]|2
| © Laky Andrss sd| 1] 2] 3] [1]3|2|3]23]3
Marosszéki (Maitz) Ferenc|io| 1| 2| 3| 2 2122|313

30. Madenszieder Joézsei pd| 1| 1] 1] 1 1111113
Meiszter Antal pd| 1| 1] 1|1 111111
Nagy Jens sl 1] 33| | 3|3]|2]3]|3]32
35, Németh Lérant P, i. pd| 1{ 1|1 11111 11
Nyiri Zoltan P. i pdf 2| 1] 1 f1d] 2 L1313

Pesti Jézsel pd| 1| 11 1]1 111({11 111125

Polgar Laszlé pdf 11|11 1lip1)111)5
40. Prettl Jend P. L 6| 3] 3|3 3| 3| 2|3} 1] 2{fm
Raské Gyoérgy P. i pd| 1| 1] 1 1211|112
Remete Miklés pd| 1| 1| 2| 2 11111} 1] 2t 1
Réther Erné 6| 11 2| 3 21 3] 21 3] 2| 3] 1
45, Rubinka Laszlé P. i. 1j6| 2| 3| 3 3( 3| 2| 3| 3] 4 2
Sandor Jéanos pd| 1| 1| 2| 2 212131 1 202
Scheller Jend P. i. j6| 1133 3/3/3[{3[3/41
Schesztak Janos pdf 1| 12| 1 2121112/ 1
Simon Janos pd| 1| 2| 2| 2 2| 2| 2| 1] 1} 2

50. Somorjai Ferenc pd| 1] 1| 1|1 11111} 1| 133

Stanitz Ferenc pd| 1|°2] 2| 2 21 1| 2| 2| 1ffm| 2

Stiasny Istvan pd| 1| 2| 3| 2 3|1]2| 312 3|2

Stumpi Jakab pd| 1| 1| 1|2 1! 1] 1] 1] 1{fm| 3
Svarda Gyula pd| 1| 2| 3|3 3| 212 3 371
55, Szabh6 Istvan . pd| 1| 1| 1|2 111 1 3} 214
Szamohil Istvan ~qpd| 1| 2|3 &l 21 11 1| 3l 2lid
Szanté Karoly jo| 1|1 2| 3| 2 3|1 1{2{2/13
Szinger Adam pd| 1| 2| 2| 2 1] 2] 2| 2| 1|fm
Szolnoki Jend pd| 1| 1| 2| 2 21 11 11111
60. Tamas Andor pd| 1| 1|3 2121 1] 1| 213162
Tarcza Joézsef jo| 1| 2| 3|2 21 11-1) 1:3id
Telkes (Tuller) Jézsef pd| 1| 1| 2| 2 21 11:2]:2|42(%2
Tetmajer Léaszlé P. i pd| 1| 1| 1|1 1] 1] 1] 22028
Tordai (Trinter) Karoly j6| 1] 2|3 3| 21:2| 2211
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Kimaradtak: Gocs Bertalan, Ostrosits Mihdly.

I < N )
s Zlelodmi @8] (=] B
3| |B|z|8|2le]elE|E, 5| £
B o N E[ R RS2 .| B
A tanulé neve = e | B el ARIRIE Ll ®
55 &|lalR|T|8|S 8|58 2%
¢ | 2| S|lR|lo|8|loib| 8|S > o|ad
S|H|E8|0|m|z|&(H|=|0|H|=
65. Ujvary Sandor pdl 121 2] 1 20 Al Ll 31 2
Veres Janos 161 11-3| 31 2 3.2121:2kE3] 3
Weinacht Agoston 6| 1| 2| 3 2121110 21-318 121 2
Magdntanulék: |
Cserkuthy Léaszlé ism. 11213 31:3] 31213
Dettre Pal ism. ! 11 3| 3 313 3] 3| 4] .

Osszesen: 69
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Hatodik oszidly.

Osztalyféndk: Velics Miksa S, J.
KITOUNTETESEK:

Jovisealethsl és Osszes eléhaladasbol:
Jancsé Imre.

Megkozelitették: Toreki Odon, Szontdgh Ferenc, Zrinyi Jozsef.
Hittanhél: Megyesi Gydrgy.

Megkozelitették: Dora Jézsef, Jancsé Imre, Toreki Odon.
Magyar nyelvhdl: Kilidn Jdnos.

Megkézelitették: Jancsé Imre, Susdnyi Istvdn, Zrinyi Jézsef. .
Latin nyelvbél: Jancsé Imre.

Megkozelitették: Ldszlé Kdroly, Toéreki Odén, Szontdgh Ferenc.
Gordg nyelvbél: T6reki Odon.

Megkozelitették: Jancsé Imre, Ldszlé Kdroly, Zombori Tibor.
Német nyelvbél: LdszI6 Kdroly:

Megkozelitették: Jancsé Imre, Karddy Pdl P. i., Jekl Ferenc.
Torténelembdl: Dora Jézsel.

Megkozelitették: Ldszlé6 Kdroly, Jancsé Imre, Kilidn Jdnos.
Természetrajzbél: Csdnyi Imre.

Megkozelitették: Karddy Pdl P. i., Szontdgh Ferenc, Marinov .Jézsef.
Mennyiségtanbél: Karddy Pdl P, i

Megkozelitették: Jancsé Imre, Zrinyi Jézsef, Ldszlé Kdroly.

|

- 5 =5 || §l=| &

A tanulé neve -2 s | R B S % ofie |,

SIS 58|28 2El 52

|8 | 2|3 |8|2|&|&| =85
Klkos Taios 6| 1| 1|2]2]2]1|1]2]3
Bardos Jézsef P. i ol 113|13|3]|.3]2| 2242
Bobok Gybrgy P. i. 6l 1121321212111 2
Branké Fyerenc pdl 1]|2|3|3(3|2|2|3|m
5. Brenner Jéanos P, i. 6l 11313|3(413[1]3;2
Buszlauer Janos lpdl 1 (2| 2| 2] 2111} 112

Csanyi Imre tpdl 1131111 {21111] 1132
Czibulka Mihaly pdl 1 11| 22{2{1{1].21
Dora Joézsei pdl 10 a3 | TV L4 1 302
10. Fehérvary Istvan pd! 2 |21 1| 113]2}112}2
Fekete Alajos 61113131 3]14|2|23].2

Ferkov Gyorgy pdl 1011211112 2]1,32
Gorgey Istvan P. i 6111 213|3|2|111}31m
Hahn Elemér P. i, pdl 1’| 21.2|2|1]|212] 22
15. Haijt6 Gyula P. i 1169 1 12| 33|43 1] 3|3
Halisz Gybrgy pdi 1:( 2| 3|3 |4a]|2]| 2203
Herbert Ferenc P, i. Wil 11211138111 L4862
Hénel Béla P. i. pdl 1:| 3| 3 k3 |3 2] 2|22
Horvath Janos - 6112 3.3 |21 1218882
20. Hervath Joézsef tpd| 1 | 1| 2| 2| 21} 1]:2:82
Horvath Laszlé pd| 1| 2| 3 | 3| 3.2 | 2242

Jancs6é Imre Ipdl 11 1141 | 14 10 -1 10s248s
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2 S =&l |5 82| 3
3| | F|| 8|58l 33 ¢
A tanul6 neve 2 P B o H e el 'Tg E 2 'g asl
HEARIE AR R I
S| 82|38 |28(8|2|8E¥
Jekl Ferenc T B W 5 8 Wt I 5 18 P AL (4 Y
Jorg Jozsef j6°1 11531 13 45353452 B alwa3il o
25. Karady Pal P. i o7 R R R 1 S U B 51 8 I e 3 o L0 121 5
Kilian Janos pdii LD 1o 252 e
Kiraly Tibor P. i. ol 1131331312232
Kovach Albert P. i. o 00 T e 80 T S I s 6 s 5 T )
Kretter Antal O | 214 |5 320 S2M R A4 315D
30. Krizsan Antal pd| 112 173 3 242124535 #3
Krusniczky Jozset Fore d B 150 RSV | I W B Wt S e B 0l
Lakits Laszlé pdlotet il - 20202243 173
Laszl6 Karoly ot 10 0 RO O e 68 O 0 T
Liposits Ipoly P. i. T i Gl 5t S e B W A Ul 165 B P A R
35. Magnusz Joézsef plils 15241725 24 2 a3 295 2
Marinov Jézsef | T f 1 B TR P 6, 00 i 13 5 i B T - B0 K 1 8
Megyesi Gyorgy o ol L B B Nl R 1 P RS W b 1 i P2
Molnar Istvan pd il 242- 13 <|-2: 2|2 [F 2+ 1
Molnar Laszlé e i O £ T I B e B e B e M 11 250 Ty R ¥ (R
40, Molnar Zoltan pdituild e PRS2 A T e 2
Mostbacher Ferenc oo e L I 40 S0 I B9 WY 1 W 0 . 0 B 1 o
Moticska Alfonz pd |- 13 21120 R | A [ SR e A2
Nagy Tivadar P. i 6120 335 3322 813
Németh Istvan pd 2 3.1 30 251 3 e 32 2 1w B D
45, Ormai (Obermajer) Endre lpd| 1| 112 (3 [2|112][2]2
Peschaut Tivadar P. i. o s o e 13 e B P T 3 Wl Mg Lo R BB 1 e
Pettké Jéanos 16124 1 301 B2 I3 AE s R Ta ey
Raffensperger Ferenc P.i. |pd| 1 | 2|3 (2 |2(2]|2|2]|2
Reszler Ferenc pdi=11+2 2301532010 2L |F 2'520 3
50. Ruppert Péter pd O 20 2y B LR RS RS
Ruzsinszky Béla o7 it (0 O N T B8 0 B i GO B s ) e i)
Sallé Ferenc pdl 131012+ 2 -2 1 1|02 401
Sipos Imre §6.: 12015 30 724113 {34 31 [ a3V E341D
Susanyi Istvdn pdi 1 1 |"2].2}.2 [FEIR2-18
55. Szalay Laszlé ' pdlt 0L 15 L A 2uas agel St 3l 53
Szilvasi Ferenc pdi| 101020 |2 25) 22 | 2RI AR e,
Szontagh Ferenc pdiv A 1010 s R (S S e
Toreki Odon 7o o s e S O D TRy i 7 1 B 6 B 8 I L
Tupi Andras 6117 2- |72 [<2 13 A E3HIg# D) 31 3
60. Vass Béla pdiF1:] 3 (2240520 a23E203 (r 3013
Varhidy Karoly 611 1-3°1 3P =3 [ 2RBD 1 153 1D
Vidakovits Mihaly pd| 1 1| 3| 25 E3MEFHED | e e,
Zichy Karoly gr. P. i. Lo R 1 B8 13 4 e ) 0 T B K 1 5 )
Zombory (Pevny) Tibor o b K TS0 I B ot 12 £ 158 5 o W B e B0 0 |
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65. Zrinyi Jézset

.
.

Magdntanulék

Jung Jozsef

67

Osszesen
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Hetedik oszitdly.

Osztalyfénok: Bajak Mihaly S. J.
KITUNTETESEK:
Joviseletbsl és Osszes eléhaladasbol:
Tamasovits Jénos.

Megkézzlitették: Esterhdzy Jézsel gr. P. i, Kaufmann Ferenc, Vértes Bol-
izsdr.
Hittanhél: Véries Boldizsdr.

Megkozelitették: Marschler Ferenc, Fiizér Istvdn, Vaddsz Kdroly.
Magyar nyelvbdl: Fizér Istvdn.

Megkozelitették: Vértes Boldizsdr, Marschler Ferenc, Jdrdnyi Ldszlé.
Latin nyelvbél: Jdrdnyi Ldszlé.

Megkozelitették: Kaufmann Ferenc, Rumszauer Jézsef, Tamasovics Jdnos.
Gorog nyelvhél: Kauimann Ferenc.

Megkozelitettek: Rumszauer Jézsef, Jdrdnyi Ldszlé, Esterhdzy Jézsef gr. P. i
Német nyelvbél: Esterhdzy Jézsef gr. P. i

Megkozelitették: Vdrady Béla P. i., Tamasovits Jdnos, Fiizér Istvdn.
Torténelembol: 6l aschler Ferenc.

Megkozelitették: Tamasovits Jdnos, Rumszauer Jozsef, Rémai Rdébert.
Foldrajzbél: Galambos Ferenc.

Megkozelitették: Tamasovits Jdnos, Antal Istvdn, Schéttler Gyérgy.

Természettanbél: Tamasovits Jdnos.

Megkozelitették: Elm Gyoérgy, Vértes Boldizsdr, Esterhdzy Jézsef gr. P. i
Mennyiségtanbél: EIlm Gyorgy.

Megkozelitették: Kaufmann Ferenc, Rumszauer Jézsef, Jdrdnyi LdszIo.

o '% > | = g § ;E >
A tanulé neve ﬁ 5 Br|l A i "'g .5 ‘ﬁ a Ei » g
REIEE R
2 E 2 S| S|Z|IB|IE|S|=S|S|E™
(
Adonyi (Benyak) Antal lpdl 1 1{2]3]|3]|1]1]|2]3|m
Antal Istvén pdj 12|t |1|1|1/1]111]2f2
Blanckenstein Miklés gr. P. i. pdi 1222|1112 2|2
Bosnyak Mihaly pd| 2121212122/ 112]2)2]2
5. Bossanyi Otté 0| 21 2131 2|3 2| 1| 3| 3| 3
Csauscher A. Endre : odl | X[ 2132 111121 1] 1
Dolméany Jozsef lpd| 2|31 2|22 2|1]33m
Elm Gyorgy lpd| 1 | 1] 1| 1|1]2/1[1|1]2]|3
Esterhdzy Jézsef gr. P. i, |pd/ 1| 1] 1|11/ 1 11} 1]2
10, Fabian Gyorgy pd| 2| 2| a|3]3|2]1]|3]|3]|2
Ferkov Mihaly - pdl1|2|(2({2|2|1]1|1|2|2|2
Fiizér Istvan lpdj 1 |1} 1|11 1] 11} 1m
Galambos Ferenc pdl 1 | 1| 1| 1]|1|1]1]1]2]2]2
Heinisch Ferenc P, i. pd| 2 (31313 |3(21113| 3|1
15. Helbek Lajos P. i. 6l 2| 2413132113 311
Jaranyi Laszlo pdl 113141124114 8] 2
Jerant Ignac ism. i61213/413|13/2|2|3|3|im
Juranovics Feren. P, i pdi 11212131 2{1|112]|2]1%
Katona Pal P, i pdl1[1]212|3(1]1|2]|3]|2
20, Kauimann Ferenc odl 1|31 13| L]2] 3} L) 1]3 2




-~
(6)]

S| ; o | B g 8|S >
s 2l Sl gl |2|sls| 8
A tanuld neve 2 5 :";‘ Yl %’ = § 2 E ' g
S| E| 2| |82l &|8|& |2 B
Kis Imre P. i. lbd| 2| 2|3|3|3|2]|1]2]3]1
Kohlmann Vilmos pdj 11221122 2/2|1
Kovécs Istvan pd{1]2]3(2|3|1|1|1|2]2
Lengyel Jend li6] 113133/ 3|1|23|3|3
25, Maschler Ferenc pd{ 11 1{112{211:1|2| 1|22
Mogyorési (Lipscher) Laszlo P.ijpd| 1| 1| 2| 12| 1] 1|2] 3|1
Mozsgay Géza pdl 1| 1]2]2|2|1|1]1]1]2]2
Nagy Laszlo P. i. pd! 1121333211211} 1
Pompar Istvan pd| 1112231 |1]1]2|fm
30. Raské Laszlo P. i, tjol 11113 3[3121 12| 3|2
Roth Endre pd| 11212212} 1]112]|3]32
Rozgonyi Adam P. i, pd| 1| 2]2|2{2|1]2]|3|3|2
Rémai Rébert bd| 1t 11| t]1]1]1]1]2
Roénaky Béla |i6 2131313143} 1|3]|3]|2]
35. Rumszauer Joézset pd| 1|11 |1]1]1]1]1]1]2
Séarosdy Ivan pd| 111]2|2{2|1]|1{1|2(1]2
Schéttler Gyor pdl 1| 11112} 2| 1{1|2]1|1]2
Sebestyén Pal P. i, ljel 21 21313{4(2]12;3.3]1
Simsa Laszlé g. kath, 136131 21313|3(2|2]-3|3]|2
40. Somssich Béla gr. P, i 161213133 3|2|2[3]|3]|3
Sulyok. Gyula pd| 21333/ 3|3|2|3]3|Mm
Szabé Ferenc wdl 112|213/ 211]1(3{3]2
Szalmasy Gébor lj6l 21 313|3[3]212]3!3!fm
Széll Lajos P. i. pd| 1]2)2]2|2]1{1,2|3{1]5
45, Tamasovits Janos pdl 1111|1111 1]|1
Taméas Gergely pd| 1| 1(2]|2]3|1]|1]2] 3|fm
Tobak Jézsef P. i. pd| 1111211121112 3] 1
Téth Kalman ism. iié 21213 ({3|212]|2|33|2
Toéth Lajos ' pd| 1|1]|2|2(1|2|1|1]|1;2
50. Ujvary Istvan P. i \j(’) 1/13|3|2]e]3]13]131311
Vadasz Karoly pd! 1| 1| 1|1|1]|1|1]1]|2]2]|5
Varady Béla P, i, pd| 11111 1]1]1]1]1
Varon Kalman 6l 213|3(3[3|212|3|3[2|2
Vértes Boldizsar Ipd SRR R LTSN RS
55. Zachar Imre | pd| 11 1|3|3|3|1|1]2]3|fm
Magdntanulé: i,
Horvath Gyula (dec.) | 11318313l 3i32]|2
Osszesen: 56
Kimaradt: Jagicza Imre.
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Nyolcadik osztdly.

Petri J6zsef P. i.
Pétersz Istvan

i > gl a|@
- o 2|8 s 8l B
SRR
A tanulé neve E o & | = hed Tg @ E, g1, 5
gl S| = - A = CREEAR, gk
S| S| S S| E|EEIS|2|B|5F
HEREIEHEIEMEIE R
Aronffy Tivadar pd| 1[1]1]2]2]2]2]|2]1]2
Berényi Istvan pd| 1]2(2|2{3]2{3|3]2]3
Birck Oszkar 6|112(3]3[213]12]|3]|22
Bodrogi Jozsef 6/ 112]2(3]2]2]4]|2|1m

5, Bohar Antal pd| 1|11 |1]1]2]2]|1 11215
Bornemissza Istvan P. i pd| 1]2(2(3[3]2|3|2]1]1
Bogri Géza od| 1| 22| 1[2[1]2]|2]1]|2
Brenner Ferenc od 1] 1313 0L EER Y22 21
Csorba Gy6z6 rei. sdl 1| 111|-1} 1|1} 11} 2}

10, Dora Péter P. 1. 6|l 1122|221 3131211
Dorsics Istvan 6/ 1[13[3(13[3/2|/33]|2]1
Fabian Jozsef 5/ 21313]13|3{313]323
Foldvary Istvan odi 1 | A{ 211 1{ 11T (21| 2]2
Gerber Imre Ipd 112111211231 3|4}13

15. Guth Péter !pd thq4) 2123 L1 11 2% 31 1M,
Hangya Marton pd| 1|1]2]|1]|2]|2]|2]|2 1im,
Hargitai (Iflinger) Jozsef 6l 1)3|131.3|3/2[{313113
Hell Miksa pd| 1|1 |1 |1]1]1]1]|2]1|2
Hirt Laszlé pdj 1|11 |1;1{1]2]2;1 3|1

20. Horvath Gébor pd| 1|1(|2|1]1/1]3|2{1]2]|3
Huber Jézset Wbl 112133 2233 2] 1
Kaszas Imre lpd SEET R iR IBINAN SRS
Kalman Jénos pdl 1111211213112
Keller Lajos P. i pdl1|2(1(2{1/1]2]|2]|2]1

25, Komlésy Istvan 6|l 1]1213[13[2(2/2]3|2]2
Kovacs Ferenc pd|1(12(2|2{3|2]2|1]2]|2
Kovacs Géza pd| 1| 1]2]|2{3|2|3]|3|2]1
Kovacs Zoltan pd| 1| 1]1]2/2|1/3;2]1]2
Kresz Marton pd| 1(2(2(2]2]2]2]|3]|2]|2

30. Lang Miklés i6/11313(3/3/3[2(31}2
Lérincz Zoltan pd|1(2]2|1]2]2|2]|2}12
Marsovszky Lészlé P. i pd| 1| 2|3|2|2|1]1|2]|2]2] -
Mayer Istvan 6| 1(3[3|3/2|3|4]|3|2|m|1
Maté Sandor i6|1]1213[13[2[2]2(3|21

35, Mintal Tibor sl1]2]2]|2|2|2/3|3]2|1
Miiller Jakab pd| 112 11]1]2|12]2]3
Novelly Taméas i6|112(313/2(2]/3[|3]2|3
Pazar (Pazaurek) Ferenc |ié 1111312/3{2|3]2]21
Papa Gvorgy pd| 1|11 )11/ 11 6

40. Perger Ferenc pd| 1|22 1|1|2]|2|1]1]1}2

sl 11213131212 3[3]2]1
11313.3|3/3]1(3|2!|2
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Osszesen: 60




Kitiintetések a Pius Internatusban.

A 1II, szakaszban:

Arany érmet nyert: Esterhdzy Jozsef gr. VIL. o. n.
Eziist érmet nyert: Vdrady Béla VII. o. n.

, : Blanckenstein Miklés gr. VII. o. n.
A 1II. szakaszban: :

Arany érmet nyert: Nyiri Zoltdn V. o. n.

Eziist érmet nyert: Raksdnyi Arpdd 1I1. B) o. n,

Sziits Miklés 111, A) o. n.
Raské Gyorgy V. o. n,
: Puhl Imre IV B) o. n.

Az 1. szakaszban:

Arany érmet nyert: Ralovich Gyérgy 11. A) o. n.

Eziist érmet nyert: . Hertelendy Andor 1. A) o. n.
Pozsdr Jozsef 1. A) o. n.
Umbrai Ferenc 11. A) o. n.

Jutalmak.

Nagyméltésagti és f6tisztelendd Megyéspiispék trunk j6 maga-
viseletii és jeles elémenetelti tanulénak szant 50 pengdjét Elm Gyorgy
VII. o. pn. kapta.

Dr. Koénig Jézsef tir azon tanulénak szant kézi misekonyvét, aki
a megel6z6 évhez képest a legnagyobb haladast mutatja {61, Koch
Antal IL. B. o. tanulénak adtuk.

Jéfejii Jozsef trnak egy arra érdemes ignacista jutalmazisira
szant kényvét, mint az intézet ezidei legjobb szavaléja, Féabos Pal
V. 0. t. kapta, -




Statisztika.

Ié sk Al e L ST s T P
1, Tanulék szama: | A) | B) [A) | B) | A) | B | A)| B | V' | VE | VIL|VIL| Gsszesen

Beirt nyilvanostanulék || 70 | 69 | 57 | 58 | 57 | 57 | 52 | 50 | 69 | 65 | 56 | 59 719
Befrt magéntanulék .. 292 — | | 1 1| —1| 1] 3| 1] 1| 1 14
Osztalyozott nyilvdnos

fanulGli bt i o 63 | 68 | 54 |58 |54 | 55|49 |50 (6765|5559 697
Osztalyozott magin- ,

Banuloks o g tas 2 2| — 1 1 1| — 1 3 1 1 1 ‘14
Osztdlyoztatott Ossze-

T b A S g S 0 65|70 | 54 (59 | 55 |56 |49 |51 | 70 | 66 |56 | 60 || - 711

2. A nyilvdnos és ma-
dgéntanulék életkora:

1925-ben sziiletett . . || 2| — | =} = | = | = | —| = | =4 — | — | = 2
1924-ben o 38 | 46 j Lot R omr Pt e LU e o] oG ' 85
1923-ban " AA6:1716 | 29: 126415 2 LI [ atias ot e 90
1922-ben o 8 bl 21 (20 22 [ 28 2 3| — | = | — | — 109
1921-ben o 1 3 3 8|24 |17 | 21| 24 2| — | = — 103
1920-ban i = b=l 30 52 84 200 | 1351 44 |« (20 [l 98
1919-ben i —_ | — | — 1| — 1 6 10-1:18:-35 2| 73
1918-ban 1" e el e i Mool 5SS I S R M 4 Ml O B - 5 W [ i B .39
1917-b‘€‘ﬂ 11 == ShER == —— — S o 2 10 18 23 53
1916-ben " =l = e s et (il B S R (R 4| 13 21
1915-ben " s et ] RSN AT — | —|—1] 1] 8| 9 18
1914-ben » — — | - | — el o ETRR PRI R B L1 14
1913-ban 3 = s {1 ) i Dol CI (R i 50 16 [ v hvmat 2 9
1912-ben o — I — == | = T N ) R D B e 2
1911 vagy korédbban e ooy (R (D ey S ) [ | S 1| — | — 1 2
3. A nyilvdnos és ma-

gantanulék vallasa:
Rémai katolikus . . . || 65|70 | 54 | 59 | 55 | 56 | 49 | 51 | 70 | 66 |56 | 59 710
Reformétus . . . . . & LA RS S S TR (0§ sk e e il =l & 1
4, A nyilvidnos és ma-

gantanulék anyanyelve

és nyelvismerete:

Magyar . . . .. .. 60 | 67 | 51 | 52 | 53 | 56 | 42 | 48 | 68'| 61 | 47 | 53 658

émet . . . . ... S i3] BTN = |07 B N2 AN T 46
HorvRETal S iy 230 50 SR 1 ] S R ) e (R e 1 {8 3
Bunrppwde @ollACT o 03| s | Sk s s et T ] S R e e R . 4
Magyar anyanyelviiek ko-

ziil csak magyarul tudott| 55 | 53 | 47 | 53 | 53 | 56 | 42 | 48 | 52 | 51 | 42 | 50 604
Németdl . . . . . . . 1 8k15| 6| 4| 2| —1| 6| 3|14 9 ok8s 79
Eranciful =ori a2l < . T iy (TN e N RS P T 4
Apgodel Tl S 11—l = = | = | | J 1 i ST S 2
Dlagzal s N LR LT ] o 1S | TINR TENEE D s | T S it
Hollandul . . . . . . SR PSRN N 10 A IS S RN ST 1
Horvatul . . . . .. 2l 2= | 2| =1 — | —|sai eS| s aH AR 13
Aobal oA e v L e pIE) SRl SR, 1S SR (B B ey 1 3
Bunyevicul e | b | ] | et ] R L RO g 1
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5. Sziilok foglalkozasa.
(tarsadalmi &llas)

11,

II.

111
A)

IIL.

B)

IV,

IV,
B)

. |VIL

VIIL

Nagybirtokos, nagybérlé (1000 kat. holdon
BB e e ow sow ok W b b s
Ko6zépbirtokos és bérlé
holddal) . o c o = o & ¢ & i o0 s
Kisbirtokos, kisbérlé
Bhl), . o enm e R w A
Kisbirtokos-napszamos
moE] s i e A E B s s e WG
Egyéb ©nall6 6stermelé (feles,

kertész, haldsz stb.) . . . . . . . . . |

(Jazdasagl tisztviseld
Egyéb gazdasagi segédszemély (gazdasagi
cseléd)
Foldmiivelési napszdmos . . . . . . . .
Nagyiparos, banyanagyvallalkoz6 oy
Kisiparos (uradalmi iparos is); béanyakis-
vallalkozé6)
Ipari vagy banyészati tisziviseld
Egyéb ipari vagy banyédszati segedszemely
(elémunkéas, segédmunkads) . . . . . .
Ipari vagy bényéaszati napszdmos
Nagykereskedé
Kiskereskedd
Kereskedelmi tisztvisel6 . . . . . . ..
Egyéb keresk, segédszemély (altiszt, se-
géd; szolga sth.} + o« w5 ¢ v o w e
Kereskedelemnél napszamos

...............

.............

............

Kézlekedési nagyvallalkozé (20 vagy tobb ||

miankassal] . . . e e wiae s % & e
Kézlekedési kisvallalkozo (20-nal . keve-
sebh munk&ssal) . . « v o 5 6 0 & o
Kézlekedési (vastti, posta-, hajézasi sth.
tisztviseld) . . . . . . . . . .. . ..
Egyéb kozlekedési segédszemély (altiszt,
segéd, szolga stb.) . . . . . . . . ..
Ko6zlekedésnél napszédmos . . . . . . . .
Koztisztviselé6 (a papok, tanarok és tani-
tok kivételével) és kozhivatalban alkal-
mazott dijnok . . . . . . . . . . ..

Pap, tanar; fanitd o« o o o w0 e 5 & = & |

Masféle értelmiségi (orvos, iigyvéd, kor-
jegyz6, gyogyszerész, stb.) s ilyeneknél
alkalmazott segéd, irnok stb.

Kozhivatalban alkalmazott vagy masiéle
értelmiségi altiszt vagy szolga

Katonatiszt (csendértiszt) . . . . . . .

Katona, altiszt (csendéraltiszt) . . . .

Nyugdijas koztisztvisel6 (pap, tanar, [
IS B o s sow s e e w e

Egyéb nyugdijas tisztvisel§ (8stermels,
ipar, kereskedelem és kozlekedés)

Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkds

Tékés, ]aradekos, haztulajdonos

Kiilénb6z6 vagy ko6zelebbr6l meg nem ne-
vezett napszamos

Hazicseled . . . . . . . ... .. ..

Egyéb és ismeretlen foglalkozéasi

Arvahdzi, szeretethdzi tanulék,
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6. A nyilvanos
és magantanulék sziilei-
nek allandé lakhelye:*

PEOE o oo a2 »
Egyéh magyarorszagi
Kiilfoldi
7. A tanulék mulasz-
tasa:
Igazoltan mulasztott
6rak szama 5 ¥
Igazolatlan 6rék szdma
Egy tanuléra esik
Sulyos megbetegedés
Fert6z4 "
Egy orat sem mulasztott

8, Rendkiviili targyak
tanuléi:

Angol nyelv
Francia nyelv
Német tarsalgéas
Miivészi rajz

Vivds . « » o « +

L)Ll | lm || v, |1V
34 | 34|28 |29 (343923 |45|15[19[13 |24 337
31 (3526|3021 |17]28| 6|55|48 (41|35 373
=) 8§ o8 am (el Juieg sl Siag) Pue fse B O 4
2355|2990(2536(3273|1876/2145 2108 1620[2711|3546|1658(2666]| 29.484
oy hsiel el iy el iy o g By iing i f (g 3
37|44 | 47|56 |35[39|43 (32|40 |54|30]|45| 42
3(11| 4| 5| 4| 4| 3| 3| 3|24]| 6| 4| 74
5| 4| 3l £li2f 72| 1] 3} t]=] 1]|={| 38
71 8| 4| 6|10 5| 7] 6!111| 9| 7] 6l 86
| o W Jom | Bl om b 81 1 8] =§ 28
WU QN SN (N DN et U )T e (B F g ge 5
| =t 3] 2| 4| 51 4if 8} —|—} .24
1.1 3| a4 2| 4] 8] 21 2| 24 3| a|—] 24
i | [ e (o {5y o | L B ] X 5

# Bejart Cserdirsl 1, Egerargrol 1, Goércsényrél 2, Hirdrsl 2, Hosszthetény-
8l 2, Kisbicsérdrél 1, Magyarbolyrél 1, Martonfarol 1, Megyefarol 1, Mecseksza-
bolesrél 1, Nagynyaradrél 1, Nagypallrél 2, Pellérdrsl 1, Pécsudvardrél 1, Pécs-
tjhegyrél 6, Pécsvaradrél 5, Sikoésrol 1, Sumonyrél 1, Szentlérinerdl 4, Székédrol
4, Uszogrél 1, Villanyrol 1,
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Nyilvanos és magantanulék altaldnos elémenetele.

I L I D B TV BV
Jelesrendii 12129 132510 8 Bl 51151 16143 1 11 117
Joérendii 29128 | 12| 12 W14 112 1 12 | 15 | 22 | 25 |16 | 20 217
Elégséges rendii 16 | 19|22 1 20|27 | 25| 22|22 |29 | 21 |:22 | 27 272
Egybél bukott 7] 10 5 9 1 L5 6 8 2 4 5 2 70
Kettéb6l bukott 1 &~ 22 = 1 1| —| =] - 16
Tébbsl bukott e Vi g i g ddgat | — b s e fe L “ 0
Sikerrel végzett 57 | 54 |43 |-45 | 43 | 43 | 42 (42 | 66 | 62 | 51 | 58 606
Bukott 8 16l 1400120 13 7 9 4 4 5 2 105

Az intézet elomenetelének (nem az egyes jegyeknek) kozépéricke

A nyilvanos tanulék magaviselete.

Példas 41 (31|31 (33|12 |17 |26 |24 |45|42|42|40]| 384

Jo 22 (3723|2542 |38 (23126222313 |19 313

Szabalyszerii — | = |- . el e el e el I e L
Tandijkedvezmény.

Ll ||| || w. .
A] B] I A] B] A} B]' A] B] V. | VL |VIL|VIIL ﬁsszesen

50 P elengedve | 2 3|1 51& 1213 19"
40 P i | 1 1
30 P # 2 gl 1 59 % 11113 17
20 P 5 4 |11 /3 56| 8 |10 |3 41
10 P " 2 | BERE- 3B 1 L 12

* A jegyek kozépértéke kedvezébb lenne, de az nem realis.
#% Ezenkiviil a Szerafikum 5 nvendéke utén.
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Tudnivalok a jové évre.

A tanulék felvétele. A tanulok tulajdonképeni felvétele junius
Ho 18-an és 19-én, a pétielvétel szeptember hé 6-an és 7-én torténik,
812 6raig. Szeptember 6-an az I—IIL., 7-én a IV—VIIL o. iratkozik.
Szept. 9-én Veni Sancte, a tanév {innepélyes megnyitdsa. Szept. 10-én
rendes elsé eléadas. Az elsd osztalyba csak olyan tanulé veheté fel,
aki az elemi népiskola négy alsé osztilyat nyilvanos intézetben vagy
magantton j6 sikerrel elvégezte. _ :
©  Minden tanulénak a felvételre személyesen és rendszerint atyja,
anyja, vagy gyamja, illetéleg ezeknek kiilon megbizottja kiséretében
kell az igazgatonal jelentkeznie, A beiratdsnal az elsé osztalytiak az
utolsé elemi iskolai bizonyitvanyukat, a sziiletési anyakényvi kivo-
natot, keresztlevelilket s — ha be vannak méasodszor oltva — tjra-
oltasi bizonyitvanyukat kotelesek bemutatni. Akik az el6bbi évet
ebben az intézetben végezték, a felvétel alkalmaval benytjtjdk ta-
nulmanyi értesitéjiiket.
~ Vidéki tanul6 szallast nem fogadhat az igazgatésig elézetes
tudta és beleegyezése nélkiil. Megtelels lakascimek az igazgatoi iro-
déban tudhaték meg.

- Minden névendék tornacipbt tartozik beszerezni még az év

elején, ;

Ugyszintén kotelezd — egészségi és ruha-kimélési okokbél —
térdig ér6 fekete klott nadrag, torna-triké és didk sapka. Az egy-
formasig és egyszeriiség végett az intézet vallalja a kozés beszer-
zést, :

Beiratdsi és tandijak. Beirataskor fizetend6 dijak. I o. 34.12,
1L, és IIL 34.36 P, IV, o, 34.52 P, V—VIIL o. 3480 P. A tandij a 10 P
fenntartasi jarulékon kiviil, melynek fizetése mindenkire kotelezs,
a bukott vagy szabalyszerii viseletd tanuléknal 70 P, az elégséges
" rendiicknél 60 P, a j6 rendiieknél 50 P, a jeles rendiieknél 42 P, az
elsé osztalyra jelentkez6knél, ha nem ismétlék, 60 P. Ez az Gsszeg
a 10 P fenntartasi koltséggel egyiitt négy egyenld részletben fizet-
hetd tgy, hogy az elsé részlet szeptember végén esedékes. Ezen
dijakon kiviil a beiratasnal a tandij 3 %-a fizetendd filmalap cimén
(Gjabb miniszteri rendelet). Ez a teljes tandijat fizetéknél .1.50 lesz.,
Tandijmentességért megfeleld viseletii és elémenetelii és arra raszo-
rulé tanulé folyamodhatik. A bélyegmentes folyamodvanyt az igaz-
gatésidghoz cimezve aug. 10-ig kell beadni. Elsé osztilyd, vagy mds
intézetbdl j6vé tanulé tandijmentességet nem nyerhet. .

A javitévizsgalatok ideje: szeptember 5. d. e. 8 6ra, Akik az_
intézetbdl tavoznak, szept. 2-an johetnek. Az egy tdrgybél bukott ta-



86

nulék a jelentkezés jeléiil tanulmanyi értesitsjiiket augusztus 25-ig
nytujtsak be az igazgatésaghoz, A két tdrgybél bukott tanulék sem-
mi kériilmények k6z6tt sem szadmithatnak engedélyre.

A rendes tanulok javité vizsgalata dijtalan, A magan tanulok és
mas intézetbdl jovék 1.60 P-t fizetnek.

Felvételi (kiilonbézeti) vizsgalat. Akik a polgaribol vagy mas
fajta kozépiskolabol a gimnaziumba kivannak atlépni, a) bizonyitva-
nyukkal igazolniok kell, hogy a polgari iskola kézvetleniil megel6z6
osztalyat javité vizsgalat nélkiil, legalabb elégséges eredménnyel vé-
gezték; b) tovabba az illets iskola és a gimnazium tanterve kdzétt a
kérdéses osztalyig fennallo kiilonbozetbsl kiildnbdzeti vizsgat tar-
toznak tenni. Kiilonbozeti vizsganak csak akkor van helye, ha a
folyamodé tanulmanyait a gimnaziumban folytatja, vagy kézvetleniil
utdna maganvizsgalatot tesz. A vizsgalat ideje: szept. 2. és 3. reggel
8 ora. A szébelit irasbeli vizsgalat elézi meg. Dija targyankint:
3.20 P. Az iskolai év els6 hénapja utén felvett tanulé vizsgadija:
3.20 P.

Aki az iskolaév elején a hazai (csonka magyarorszagi) polgari
iskoldbél, vagy mas tipust kézépiskolabél (redlgimn., realiskola)
jelentkezik kiilonbbzeti vizsgalatra abbél a célbél, hogy utana mind-
jart nyilvinos tanulénak iratkozzék be ugyanott, annak a kiilén-
bbzeti vizsgalati engedélyt az igazgaté adja meg.

De ha a kiilonb6zeti utdn maganvizsgalatot kivan tenni, a £6-
igazgatésdghoz kell fordulnia engedélyért, tigyszintén, ha &tcsatolt
teriileteken levé kozépiskoldbol jelentkezik valaki kiilonbozeti és
maganvizsgéalatra.

Maganvizsgalatok. A maganvizsgalatok rendes ideje: jtnius
kézepe, augusztus vége, december hé kozepe. Ez évben a vizsgala-
tok napja szept. 2., 3. és 4. A vizsgalatra valé bocsattatasért a hatér-
id6 el6tt keét hénappal kell folyamodni; tehat aprilis 1., jalius 1., ok-
tober 1-ig. Tanké6teles magantanulénak szeptemberben kell irat-
koznia.

Az igazgaté az engedélyt a rendes idében tartandé maganvizs-
galatra csak olyan tanulénak adja meg, a) akinek kora megfelel az
osztalynak, amelyrél vizsgalatot akar tenni; b) ki a kdzépiskola el6z6
osztdlydnak szabalyszerti elvégzését bizonyitvannyal igazolja; c) egy
iskolai évben csak egy osztalyrél kivan vizsgalatot tenni; d) tanulma-
nyaiban egy évnél hosszabb megszakitas nincsen; e) aki el6z8 tanul-
manyait nem mas faju (pl. polgari, real) iskolaban végezte.

Ezekkel ellenkezd esetekben a tank, kir. f6igazgatéhoz kell for-
dulni engedélyért.

Akik az I. félévben lettek nyilvanos tanul6kbél magantanulékka.
azokat szintén az igazgaté bocsatja évvégi maganvizsgilatra; ha-
sonléképen azokat is, akik betegség, vagy mdas vis major folytan
junius 1-ig kényszeriiltek magantanulékka lenni. Akik azonban el-
fogadhaté ok nélkiil lettek a II, félévben magantanulékks, azok csak
a tank. kir. f6igazgato engedélyével tehetnek a kévetkezs iskolai
év elején maganvizsgalatot.

A 2 P-6s okmanybélyeggel ellatott s a féigazgatésdghoz cim-
zett kérvényt a gimnazium igazgatésaganal kell benyajtani. A kér-
vény mellékletei: 1. sziiletési anyakdényvi kivonat: 2. tanulményi ér-
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tesit6. — A tanulmanyoknak egy évnél hosszabb félbeszakitdsa ese-
tén 1. az eltoltott id6 igazolasara szolgalé okmanyok a foglalkozas
feltiintetésével; 2. hiteles hatosagi igazolvany, illetéleg hatosag elotti
nyilatkozat arrél, hogy a folyamodé sem mint nyilvdnos, sem mint
magantanulé nem kisérelt meg olyan vizsgalatot, mint amilyennek
letételére engedélyt kér,

A vizsgalat el6tt le kell fizetni az igazgatosagnal a vizsga- és
az ezzel kapcsolatos dijakat. o '
; Ugyancsak a vizsgalat el6tt kimutatast kell beadni a feldolgo-
zott olvasméanyokrél, a megtanult kélteményekrél; be kell mutatni
a készitett irasbeli dolgozatokat (10—15), tartalmi kivonatokat, sza-
badkézi és mértani rajzokat. |

A rém. kat. tanulék igazolvanyt tartoznak felmutatni, hogy a
hittant egyhazi férfii vezetése mellett tanultdk, hogy vasar- és iin-
nepnapon szentmisét hallgattak és hogy iskolatérvényiink értelmé-
ben havonkint jarultak a szentgyoénashoz és aldozashoz.

Az iskola fegyelmi torvényei a sziinidében is minden tanuléra
kotelezok, "R

A nagy vakacié alatt barmilyen egyesiilet altal rendezett sport-
versenyen csak az intézeti testnevelési tanar - el6terjesztésére az
igazgatétol nyert engedéllyel szabad résztvenni.
” Ujbél figyelmeztetjiik az ifjasagot, hogy Fétisztelends Virdg
Ferenc pécsi piispok tar Onagyméltésaga 1926. szepfember 20-i 2587.
. sz. rendelete’ értelmében tanitvanyaink csak abban az idében vehetik
‘igénybe a strandfiird6t, amelyben az csak férfiaknak van fenntartva.
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